Uber das Wesen der menschlichen Freiheit

Die Antwort auf die Frage, ob der Mensch frei sei, ist von kaum zu Gberschatzender Bedeutung.
Dennoch wird es nicht wenige geben, die diese Frage mit einem Schulterzucken abtun und sich dann
wieder den konkreten Erfordernissen des Alltags zuwenden. Man kann gewiss ganz gut leben, ohne
sich mit derlei Fragen abzuqualen. Ist der Mensch frei, gibt es einen Gott oder ein Leben nach dem
Tod? Die einen sagen so, die anderen so, was soll es also? Das reale Leben stellt uns schlieBlich vor
ganz andere Probleme. Doch kann es geschehen, dass uns, zum Beispiel in einer existentiellen Krise,
eine dieser Fragen Uberfallt und uns nicht eher wieder loslasst, bis wir, wenn schon keine Antwort,
dann wenigstens einen halbwegs funktionierenden Umgang damit gefunden haben. So erging es mir
als junger Mann mit der Frage, ob ich frei sei oder nicht. War ich nicht frei, dann war ich auch nicht
verantwortlich fir das, was ich tat. Wenn ich mich dann gehen lief8, dann tat ich das, weil ich eben
nicht anders konnte. Dann konnte ich den Kampf gegen manch bedenkliche Neigung getrost bleiben
lassen. Aber ich merkte, dass ich genau das nicht wollte, und dass ich es nicht wollte, war eine freie
Entscheidung. Freiheit war also nichts anderes, als sich fiir sie zu entscheiden, die Entscheidung
dafiir, dass man zuletzt ganz allein flir sein Leben verantwortlich ist. Diese Antwort geniigte dem
damaligen Gribler, auch wenn damit der Grund der Freiheit langst nicht erreicht war; vielleicht zum
Gliick, denn dieser Grund ist ein Abgrund. Dieser Eindruck drangt sich einem zumindest auf, wenn
man sich einem der klassischen Texte zu diesem Thema widmet, die Rede ist hier von Schellings
Freiheitsschrift. Ihr Titel lautet in der Kurzform: Uber das Wesen der menschlichen Freiheit, im

vollstéandigen Wortlaut:

Philosophische Untersuchungen iiber das Wesen der menschlichen Freiheit und die damit

zusammenhdingenden Gegenstiinde’

Schelling verdffentlichte diese Schrift 1809 im Alter von 34 Jahren. Uber den Verfasser ist hier nur
das Notigste zu sagen. Friedrich Wilhelm Joseph Schelling (1775 — 1854) gehort in die Reihe, die mit
Kant anfangt und mit Hegel endet. Nach Kant kommt Fichte, auf den wiederum Schelling folgt.
Insofern gilt Schelling als Vorlaufer Hegels. In der Regel ist es so, dass der Nachfolger von seinem
Vorlaufer einiges ibernimmt und dann weiter entwickelt. Da die genannten aber Zeitgenossen
waren, haben die Nachfolger ebenso auf ihre Vorldufer gewirkt wie diese auf jene, ausgenommen

Kant, der hier gewissermalRen auRen vor ist. Die drei nach Kant, also Fichte, Schelling und Hegel
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bilden mit ihren Werken das, was man den klassischen Deutschen Idealismus nennt, was allerdings
ohne Kant nicht moglich gewesen ware, weshalb man ihn fiir gewodhnlich an den Anfang der Reihe
stellt.

Nach dieser zugegebenermalien holzschnittartigen Einordnung wollen wir uns umstandslos der
Freiheitsschrift zuwenden. Mit ihr hat es in mancherlei Hinsicht eine besondere Bewandtnis.
Zunichst einmal gilt sie als Ubergangswerk innerhalb Schellings philosophischer Entwicklung.
Ubergangswerk meint einen Beitrag, der sich vom Vorigen absetzt und auf Spateres bereits hinweist.
Damit steht es gewissermalen allein im Ganzen eines Werks, was im vorliegenden Fall noch dadurch
besonders betont wird, als die Freiheitsschrift die letzte Veréffentlichung Schellings ist, die allein der
philosophischen Theorie gewidmet war.

Besonders in seiner Uneindeutigkeit ist des Weiteren der Rang, den man dieser Schrift beimisst. Um
nur Beispiele aus der neueren Zeit anzufiihren, verweisen wir zunachst auf Manfred Frank,
emeritierter Professor der Philosophie in Tlibingen, der die Freiheitsschrift nicht eben besonders
schatzt und statt ihrer die Lektiire von Schellings Stuttgarter Privatvorlesungen von 1810 empfiehlt.?
Xavier Tilliette, ein franzosischer Schellingforscher, gesteht der Schrift zwar zu, dass sie flir den in
Schellings Werken Unkundigen gewiss einige aufregende Themen zu bieten habe, flir den Kenner
aber weniger beeindruckend sei.? Fiir Heidegger hingegen ist die Freiheitsschrift eines der tiefsten
Werke deutscher Philosophie und damit abendlandischer Philosophie iberhaupt.*

Eine Besonderheit der Schrift selbst ist ihr Aufbau. Der Text weist keinerlei formale Gliederung auf, es
gibt weder Kapitel- noch Zwischenliberschriften, lediglich eine Vorrede, die sich vom eigentlichen
Text absetzt. Diese scheinbar formlose Form ist von Schelling bewusst gewahlt. Er entwickelt seinen
Gedankengang wie gesprachsweise, um damit seinem Thema, der Freiheit, den addquaten Ausdruck
zu verleihen. Das verhindert nicht, dass die Gedanken einer strengen Logik unterliegen, der im freien
DahinflieRen des Textes zu folgen nicht immer ganz einfach ist. Es ist nicht eben wenig, was Schelling
hier auf gerade einmal 85 Textseiten seinen Lesern abverlangt. Schelling versucht einen Zugang zu
seinen Gedankengadngen dadurch zu erleichtern, indem er sie dem Leser menschlich naher bringt,
d.h. sie in Analogie zu Phanomenen emotionalen Erlebens zu erklaren. Dieses ,menschlich naher
bringen“ ist indessen kein bloRer Kunstgriff Schellings, sondern lediglich seinem Ansatz gemaR. Fiir

ihn ist Gefiihl, Sehnsucht die herrliche Mutter der Erkenntnis® und so ist es dann auch nur
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folgerichtig, dass Schelling seine Untersuchung mit dem Gefiihl der Freiheit beginnen lsst.” Durch
das bloRe Gefiihl von Freiheit ist diese jedoch noch nicht begriffen. Dazu ist es u.a. erforderlich, dass
man ihren Ort und ihre Moglichkeit im Ganzen einer wissenschaftlichen Weltansicht eindeutig
bestimmt. Hier beginnen dann auch schon die Schwierigkeiten. Eine Weltansicht, in der alles und
jedes seinen bestimmten Platz hatte, ware ein umfassendes System. Dabei ist jedes System als
Weltansicht ein gedachtes System, das von Denkenden entworfen wurde. In solch gedachten,
entworfenen Systemen wird jede Systemstelle durch alle anderen bestimmt, das Ganze ist als Einheit
gegriindet.® Wo sollte in einem solchen System Freiheit, die gewissermalen Ursache aus sich selbst
und insofern allein durch sich selbst bestimmt ist, ihren Platz haben?

Schelling reagiert mit seiner Schrift nicht zuletzt auf einen zeitgendssischen Schriftsteller®, der die
These aufgestellt hatte, dass das einzig mogliche System der Vernunft Pantheismus sei, dieser aber
unvermeidlich Fatalismus. Damit ist gemeint, dass der Pantheismus als einzig mogliches System
Freiheit unmoglich macht, denn Fatalismus bedeutet so viel wie Schicksalsglaubigkeit, die Annahme,
dass alles und jedes durch eine hohere Instanz oder logische Zwangslaufigkeit vorherbestimmt ist. In
einer solchen Welt wiirde Freiheit zur bloRRen Illusion. Dies umso mehr im Pantheismus, wenn man
darunter versteht, dass Gott die alles durchdringende und vorherbestimmende, hochste und
allmachtige Instanz ist. Denn die alles umfassende Allmacht Gottes scheint die individuelle Freiheit
des Menschen von vorneherein auszuschlieBen, da diese, sofern sie ihren Namen verdiente, nicht
nur unabhdngig von Gott sein misste, sondern sich dariiber hinaus sogar gegen ihn richten kdnnte.
Das wiederum widersprache dem Begriff der Allmacht. Hier stellt Schelling die rhetorische Frage, ob
angesichts dieser Argumentation nicht nur der Ausweg bleibe, den Menschen mit seiner Freiheit in
das gottliche Wesen selbst zu setzen.'® Er bezieht sich dabei nicht zuletzt auf die HI. Schrift, die, so
Schelling, in dem Bewusstsein der Freiheit das Siegel und Unterpfand finde, dass wir in Gott leben
und sind.’* Wie, so fragt Schelling weiter, kann der Pantheismus die Freiheit ausschlieBen, wo er
doch von so vielen, z.B. von den Mystikern, gefordert wurde, gerade um die Freiheit zu retten, d.h. zu
begriinden?*?

Hierauf folgt eine kritische Sichtung unterschiedlicher Auslegungen des Begriffs Pantheismus. Um
diese nachvollziehen zu kénnen, brauchen wir vorab eine etwas genauere Definition dieses Begriffs.

Diese finden wir bei Heidegger:
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,Pantheismus besagt in formaler Bedeutung: nav — 9€dg ; ‘Alles - Gott'; alles steht in Beziehung zu
Gott; alles Seiende ist in Beziehung zum Grund des Seienden. Dieser Grund als das Eine, €v, ist als
Grund das, was alles andere, mav, im Grunde ist.“*3

Nach dem Pantheismus also griindet alles in Gott, alles hat seinen Grund in Gott, alles ist im Grunde
Gott und bleibt dadurch mit ihm verbunden, wenn nicht eins. Schelling nennt zunachst zwei

herkémmliche Auslegungen des Pantheismusbegriffs, die sich wie folgt zusammenfassen lassen*:

a. Alles ist Gott

b. Jedes einzelne Ding ist Gott

Die erste meint, dass die Summe aller Dinge Gott ergibt, die zweite, dass auch jedes einzelne Ding
Gott ist. Diese Theoreme lassen sich scheinbar leicht aus der formalen Definition ableiten.

Alles ist Gott und alles ist im Grunde Gott, ist das nicht, im Grunde, dasselbe? Ist Gott dann nicht
lediglich die Summe aller Dinge? Und wenn auch das Einzelding in Gott griindet, ist es dann nicht, im
Grunde, ebenfalls Gott? Was auf den ersten Blick wie bloRe Schlussfolgerungen aus der formalen
Definition daherkommt, kann dennoch nicht iberzeugen, irgendetwas stimmt da nicht. Denn was in
etwas griindet, kann doch nicht dasselbe sein, wie das, worin es griindet? Nach Schelling haben wir
es hier mit einem falschen Verstandnis des Gesetzes der Identitat bzw. des Sinns der Copula im Urteil
zu tun. Dies fiihrt zu obigen Missdeutungen. Der Satz: Alles ist Gott, verstanden im obigen Sinne, dass
das Universum aller Dinge Gott ergibt, ist falsch bzw. falsch verstanden. Entsprechendes gilt fiir den
Satz: Das einzelne Ding ist Gott.

Was meint Schelling mit Gesetz der Identitdt und Sinn der Copula im Urteil und inwiefern sind sie in
den obigen Auslegungen falsch gedeutet? Er gibt als Beispiel den Satz: Dieser Kérper ist blau. *°
Damit ist nicht gemeint, dass Kérper und blau dasselbe sind, sondern, dass dasselbe, was in einer
Hinsicht der Korper ist, in einer anderen Hinsicht auch blau ist. Mit Copula im Satz ist das Woértchen
,ist” gemeint. Es bedeutet eben nicht, dass Kérper und blau ein und dasselbe sind, einerlei, wie
Schelling sagt, sondern es unterscheidet und verbindet (copulo) zugleich das Subjekt mit einem
Pradikat, was ,[...] wiederum das Verhaltnis von Grund (antecedens) und Folge (consequens)
darstellt”.'® Hier mégen einige erlduternde Worte angebracht sein.

Dasselbe was in der einen Hinsicht der Kérper und in der anderen auch blau ist, ist das Wesen, das
sich im einfachen Aussagesatz in zwei Formen ausdriickt. Dabei werden diese Formen nach

Binkelmann'’ hierarchisiert, das Subjekt ist die Form des Wesens, das Formwesen, das Pradikat als
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Form des Subjekts, also als Form des Formwesens ist die Formform. Darliber hinaus wird die Identitat
als aktive bzw. schopferische verstanden, das Subjekt driickt sich im Pradikat aus, treibt dieses
gleichsam aus sich hervor, lasst es Folge von sich sein, consequens des antecedens: ,,Das Innere ist
das AuRere”.'®

Drehen wir den Satz: Alles ist Gott um in: Gott ist alles, hieRe das, dass Gott und alles nicht dasselbe,
einerlei, sind, sondern dass alles aus Gott folgt. Das ist in der Tat Schellings Verstandnis des
Pantheismus, wobei er der Art und Weise der Folge aus Gott eine ganz eigene Wendung gibt.

Das ist einerseits kompliziert, andererseits aber, so Schelling, ist es schon einem Kind begreiflich zu
machen, dass Kérper und blau nicht dasselbe sind. Die Deutung der Subjekt-Pradikat-Beziehung als
Verhaltnis von Grund und Folge dient Schelling gleich im Anschluss dazu, noch eine weitere
Auslegung des Pantheismusbegriffs zu verwerfen.!® Deren Vertretern gehe es nicht darum zu sagen,
dass alles Gott sei, sondern vielmehr, dass die Dinge nichts seien. Diese Deutung ist auf den ersten
Blick in der vorigen: Gott ist alles enthalten.?° Denn ist Gott alles, sind die Dinge nichts. Wenn aber
die Dinge, wie alles Geschaffene, aus Gott folgen, so sind sie zwar abhangig von Gott, aber deshalb
nicht nichts, denn sonst gdabe es Abhangigkeit ohne Abhangiges und Folge ohne Folgendes, was in

sich widersinnig wire.? Schelling sagt:
... Abhdngigkeit hebt Selbstandigkeit, hebt sogar Freiheit nicht auf.“*
Und weiter:

,Die Folge der Dinge aus Gott ist eine Selbstoffenbarung Gottes. Gott aber kann nur sich offenbar
werden in dem, was ihm &dhnlich ist, in freien aus sich selbst handelnden Wesen;...“?

Das gilt vor allem fiir den Menschen. Abhangigkeit hebt Freiheit nicht auf und die Schépfung als
Selbstoffenbarung Gottes erfordert geradezu, dass der Mensch frei sei. Doch an dieser Stelle ist dies
nicht viel mehr als eine Behauptung. Um nachvollziehen zu kénnen, wie Schelling im Folgenden
daran geht, diese Behauptung zu belegen, missen wir zunachst darauf eingehen, was Schelling unter
Freiheit versteht. Einen ersten Hinweis darauf gibt Schellings Lob des Idealismus, dem der erste
vollkommene formale Begriff der Freiheit zu verdanken sei. Damit ist jene Definition gemeint, die

t.2% Das geht zuriick auf Kant, nach dem

unter Freiheit Unabhangigkeit von Zeit und Kausalitat versteh
die Erscheinungen der Dinge zwar gebunden sind an Raum und Zeit sowie bestimmt durch das

Gesetz von Ursache und Wirkung, sprich der Kausalitat. Aber diese durchgangige Bestimmtheit gilt
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nicht fiir das An-sich der Dinge. Das An-sich ist frei, oder, wie Schelling sagt, Freiheit ist der einzig
mégliche positive Begriff des An-sich.?> Unabhingigkeit von Zeit und Kausalitat hdngen insofern
zusammen, als Kausalitat bzw. die Beziehung von Ursache und Wirkung sich in einem zeitlichen
Ablauf duRert, in dem der Erscheinung der Wirkung, die der Ursache vorangeht.?® Der Raum spielt in
diesem Zusammenhang keine Rolle. Um die Freiheit des An-sich zu erweisen, ist die Unabhadngigkeit
von Zeit und damit Kausalitat offenbar ausreichend.

Vom An-sich spricht man aber zunachst nur bei den Dingen. Dann ist das An-sich der Dinge also auch
frei? Diese Schlussfolgerung legt Schelling zumindest nahe und er kritisiert Kant dafir, an dieser
Stelle nicht konsequent gewesen zu sein.?’” Wie ist das zu verstehen? Wire jedes Ding durch seine
Stellung im universalen Zusammenhang alles Seienden restlos bestimmt, durch seine jeweiligen
Beziehungen vollstandig erklart, dann verlore es seine Individualitat, es ware kein eigenes, von
anderen unterschiedenes Seiendes mehr, sondern I6ste sich auf in einer ,,Relation ohne Relata”.?®
Das An-sich der Dinge ist demnach ihr Wesen, das, was es zu etwas Eigenstandigem und insofern
auch Freiem macht. Und das An-sich des Menschen? Ist es mit dem der Dinge identisch? Was genau
soll man sich Gberhaupt unter dem An-sich vorstellen? Das An-sich der Dinge ist nicht erkennbar,
hieR es oben. Gilt das ebenso fiir das An-sich des Menschen? Entzieht es sich ebenfalls jeglicher
Erkenntnis? Oder haben wir hier vielleicht, da es schlielllich um unser eigenes An-sich geht, eine
Moglichkeit des Zugangs? Ja, die haben wir. Jeder Mensch verfiigt Giber einen unmittelbaren Zugang
zu seinem An-sich, denn dies ist nichts anderes als der Wille, der erkannt wird, indem er sich selbst zu
etwas bestimmt?, d.i. ein freier Wille, frei von duReren Ursachen. Unabhéngig von der Zeit ist der
Wille insofern, als jede Entscheidung, der ein selbst bestimmter Wille zugrunde liegt, von diesem
durch die Zeit hindurch getragen wird, ohne dass es nétig ware, den durchtragenden Willen stets
aufs Neue zu aktivieren.*

Wenn die Eigenstandigkeit der Dinge Ausdruck ihres An-sich ist, liegt der Gedanke nahe, dass dieses
ebenfalls ein Wille ist, der sich in einem Auf-sich-beharren, in dem Bestreben, Eigenstandigkeit zu
bewahren, dulert. Dann ware das An-sich von Ding und Mensch ein Wille bzw. ein Wollen, was
Schelling mit den Worten ausdriickt:

,Wollen ist Ursein, und auf dieses allein passen alle Pradikate desselben: Grundlosigkeit, Ewigkeit,
Unabhingigkeit von der Zeit, Selbstbejahung.”3!
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Dieser Freiheitsbegriff ist allerdings rein formal, denn er sagt nichts dartiber aus, zu was sich der
Wille bestimmen kann oder soll und dartiber hinaus ist er allgemein, denn er definiert nicht allein die
Freiheit des Menschen, sondern auch die der Dinge. Man wird indessen voraussetzen diirfen, dass es
da doch einen Unterschied geben miisse und insofern gilt es ,,...die spezifische Differenz, d.h. eben
das Bestimmte der menschlichen Freiheit zu zeigen...“.3 Dazu bedarf es eines realen und lebendigen
Begriffs. Dieser aber ist, dass die Freiheit , ein Vermégen des Guten und des Bdsen sej.”33

Damit ist, so Schelling, der Punkt der tiefsten Schwierigkeit benannt, dem sich jedes System stellen
muss, zumindest jedes System, in dem Gott gleichsam der alles bestimmende Faktor der
Systembildung ist. Denn entweder gibt es das Bdse als ontische Tatsache, dann ist Gott, ohne den
nichts sein kann, irgendwie, und sei es in noch so geringem Malie, dafiir verantwortlich. Oder es gibt
das Bése nicht wirklich, dann wére indes Freiheit, nach Schelling, nur eine Illusion.?* Das ist zuletzt
das Ergebnis von Schellings kritischer Sichtung aller Versuche, Gott angesichts des Bésen zu
rechtfertigen. Darauf kdnnen wir hier nicht im Detail eingehen, wie wir liberhaupt den Text eher
skizzenhaft wiedergeben, wobei wir so manches unterschlagen, wie z. B. Schellings
Auseinandersetzung mit Spinoza und anderen, die das Bisherige wesentlich bestimmt haben; es sei
hier wenigstens am Rande erwahnt.

Auf lediglich zwei der besagten Versuche, das Bose mit einem vollkommen guten Schopfer in
Einklang zu bringen, wollen wir einen kurzen Blick werfen. Das ist einmal der Dualismus, der
gewissermafRen Ernst mit dem Bésen macht und es als gleichurspriingliches Prinzip dem Guten
entgegensetzt. Schelling verwirft diese Losung, denn sie fiihre zu einer SelbstzerreiBung der
Vernunft.®® Was er damit meint, sagt er nicht. Vielleicht unterstellt er der Vernunft, dass sie durchaus
selbst scharfste Gegensatze denkend umfassen kann, solange sie eine zugrunde liegende Einheit
vernimmt, dass sie aber, wenn diese Einheit nirgends gegeben ist, an der uniberbriickbaren Kluft
zwischen zwei einander absolut Fremden, zu Grunde gehen muss.

Zum Zweiten sei hier auf die These eingegangen, dass das Bose zwar als positiv, d.h. wirklich seiend,
zugegeben wird, dass man aber sogleich hinzufiigt, das Positive daran sei die Freiheit, die, an sich
weder gut noch bdse, von Gott komme, und die der Mensch erst zum Bosen missbrauche. Wie aber
kann aus Gott ein Vermogen zum Bdsen kommen? Wenn die Freiheit ein Vermdgen auch zum Bésen
ist, und nach Schelling ist sie genau das, dann muss sie eine von Gott unabhingige Wurzel haben.3¢

Damit ist wie nebenbei ein Gedanke erwahnt, den Schelling wenig spater wieder aufgreift. Zuvor
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aber kritisiert er die Verabsolutierung von Idealismus und Realismus in der Philosophie, die beide fiir

sich allein kein lebendiges Ganzes ergeben kdnnen:

,ldealismus ist Seele der Philosophie; Realismus ihr Leib; nur beide zusammen machen ein
lebendiges Ganzes aus. Nie kann der letzte das Prinzip hergeben, aber er muff Grund und Mittel sein,
worin jener sich verwirklicht, Fleisch und Blut annimmt."%’

Worauf er damit hinauswill, deutet sich wenige Zeilen spater an, wo der Satz fallt, mit dem die

eigentliche Untersuchung allererst beginnt:

,Die Naturphilosophie unserer Zeit hat zuerst in der Wissenschaft die Unterscheidung aufgestellt

zwischen dem Wesen, sofern es existiert, und dem Wesen, sofern es bloR Grund von Existenz ist.“3®

Da hierauf alles andere aufbaut, miissen wir versuchen, uns den Sinn dieses Satzes zu verdeutlichen.
Wie also ist das zu verstehen? Zunachst einmal, mit ,Naturphilosophie unserer Zeit” meint Schelling
in aller Bescheidenheit seine eigene. Inwiefern aber dieser Satz eine These aus Schellings
Naturphilosophie wiedergibt bzw. in leicht abgewandelter Form im vorliegenden Text erneut zum
Einsatz bringt, kann hier nicht dargelegt werden, da es nicht nur den Rahmen sprengen, sondern
auch die Moglichkeiten des Verfassers dieser Zeilen tbersteigen wirde. D. h. an dieser Stelle ist

Unterstlitzung notig, die wir uns wieder einmal bei Heidegger holen werden:

»Was meinen diese Titel: Wesen, Grund, Existenz? ,Wesen” ist hier nicht gemeint in der Bedeutung
von ,\Wesen” einer Sache, sondern in dem Sinne, wie wenn wir reden von einem ,Lebewesen”, von
einem , Hauswesen”, von einem ,Erziehungswesen”; gemeint ist da je in sich stehende einzelne
Seiende als Ganzes. An jedem Seienden solcher Art mul8 unterschieden werden sein ,,Grund” und
seine ,,Existenz”. Das will sagen: Das Seiende muR begriffen werden als Existierendes und als
Grundgebendes. ,,Grund heil’t fiir Schelling immer: Grund-lage, Unterlage, ,Basis“... das Wort
Existenz [gebraucht Schelling] in einem Sinne, der dem Wortbegriff ndher bleibt als die seit langem
Ubliche Bedeutung von ,Existieren” als Vorhandensein. Ex-sistenz, das aus sich Heraus-tretende und
im Heraus-treten sich Offenbarende.®

Was bedeutet diese Unterscheidung in Bezug auf Gott?

,Schelling [...] will gerade dieses denkerisch bewaltigen: namlich in den Begriff bringen, wie Gott zu
sich selbst kommt, wie Gott — nicht als gedachter Begriff, sondern als Leben des Lebens — zu sich
selbst kommt...

Existenz meint bei Schelling immer das Seiende, sofern es bei sich selbst ist. Bei sich selbst sein kann
aber nur jenes, was auBer sich gegangen und immer in gewisser Weise auRer sich ist.“4

,Gott als der Existierende ist der absolute Gott, oder Gott als er selbst; kurz: Gott-selbst. Gott als
Grund seiner Existenz betrachtet ,,ist“ noch nicht Gott eigentlich als er selbst. Der Grund in Gott ist
Grund zu seinem Selbstsein.“4!
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Wir wollen einmal versuchen, Heideggers Erlauterungen durch die Unterscheidung zwischen den
Existenzweisen Gottes und des Menschen zu verdeutlichen. Der Grund, die Grundlage des Menschen
wire demnach sein Koérper, aus dem heraus er seine Persdnlichkeit offenbaren kann, d.h. existiert.*?
Nur bleibt seine Person bis zu einem gewissen Grade im Korper gefangen, er kann zwar aus sich
herausgehen und sich zeigen als der eine, der er ist, aber er kann seinen Kérper nicht wirklich
verlassen und reiner Geist jenseits des Korpers sein. Gerade deshalb hat er seinen Korper auch nie
véllig in seiner Gewalt*®, sondern ist ihm in mehrerlei Hinsicht unterworfen. Bei Gott ist es anders, er
ist, als Existierender, jenseits seines Grundes aber dennoch eins mit ihm, denn es ist der Grund zu
seinem Selbstsein. Dabei ist der Grund immer Grund von Existenz und die Existenz nie ohne ihren
Grund.* Diesen Grund nennt Schelling auch die Natur in Gott*, aus der heraus die Dinge werden.
Denn sie kdnnen als unendlich verschieden von Gott, absolut betrachtet, nur werden aus dem, was in
Gott selbst nicht Er selbst ist*, d.h. sie werden zwar nicht auBerhalb Gottes, jedoch im Grund seiner
Existenz, nicht in ihm selbst als dem Existierenden.

Schelling erklart, wenn wir uns den Grund menschlich naherbringen wollen,

... SO kdnnen wir sagen: es sei die Sehnsucht, die das ewige Eine empfindet, sich selbst zu
gebiren...“4

»Sieist [...]Jauch Wille, aber Wille, in dem kein Verstand ist [...], sondern ein ahnender Wille, dessen
Ahnung der Verstand ist.“*®

— — —andieser Stelle brechen wir gleich wieder ab. Was jetzt folgt, ist nichts Geringeres als die
Geschichte der Schépfung. Die Schilderung ist einerseits groRartig und lasst bereits Motive aus dem
gewaltigen Epos der Weltalter® anklingen, doch andererseits hat sie zu etlichen schwerwiegenden
Missverstandnissen gefiihrt. Mithin begaben wir uns unvermeidlich in Gefahr, uns véllig zu verirren
oder doch zu verzetteln, wenn wir weiterhin nah, in diesem Fall allzu nah, am Text blieben. Deshalb
soll hier versucht werden, Schellings Darstellung der Schépfung in freier Nacherzdhlung
wiederzugeben.

Bleiben wir zundchst bei dem letzten Zitat.

Was genau ersehnt die Sehnsucht im Grund? Sie ersehnt den Verstand, das Wort, das ihre dunkle
Regellosigkeit lichtet. Sie ahnt den Verstand, kann ihn aber von sich aus nicht gebaren. Auch wenn sie

in immer neuen Anlaufen danach strebt, wird sie doch wieder und wieder auf sich zurtickgeworfen,

42 Dass dieser Kérper nur in einer Lebenswelt, etc. existieren kann, soll uns hier nicht weiter interessieren
3 vgl. Freiheitsschrift, S. 71

4. Jantzen, in: KA, S. 78

455, Freiheitsschrift, S. 29
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ein ,,wogend wallend Meer“*?, das nie zur Ruhe kommt. Entsprechend dieser Sehnsucht erzeugt sich
aber in Gott eine innere reflexive Vorstellung seiner selbst.>! Gott wird sich seiner selbst bewusst, er
ist zu sich gekommen, noch vor aller Schépfung, das Licht des Verstandes, in dem alles
unterscheidbar wird, ist geboren. Gott erkennt die Sehnsucht des Grundes ebenso wie er liber das
Licht des Verstandes verfligt, er ist Gber beiden, d.h. er ist Geist. Das Licht Gottes erzeugt sich zwar
entsprechend der Sehnsucht, doch nicht aus der Sehnsucht, wie oft interpretiert worden ist, was
nicht zuletzt Schelling selbst durch missverstandliche Formulierungen mit verschuldet hat. Wir
kénnen die Erzeugung des Lichts vielleicht mit einem angestrengten Nachdenken vergleichen, durch
das wir ein Ritsel Idsen mochten, das , Wort dieses Ratsels“*? finden mochten: all unsere Krifte sind
in Aufruhr, wodurch alles nur noch verworrener und undurchdringlicher zu werden droht, bis
plotzlich aus einem Anderswo ein Licht aufblitzt, das uns das Wort, die Losung, finden lasst. Dieses
Licht kommt nicht ohne unsere Anstrengung, doch es kommt nicht aus ihr. Wie kénnte aus dem, was
gerade durch die Aufbietung all unserer Krafte immer verschlossener und dunkler wird, ein Licht
kommen? Mit diesem Licht ist aber nicht allein das Ratselwort gefunden, sondern wir sind dem
Ringen entkommen und zu uns gekommen, wir werden uns unserer selbst in voller Klarheit bewusst,
die Anstrengung hat sich gelost, unsere Krafte sind als wieder entspannte hochst prasent, ebenso wie
der helle Aufschein unseres Um-uns-selbst-wissens, worin das Licht des Verstandes und die
Sehnsucht des Grundes zur Einheit des Geistes finden.

Vielleicht kann man sich auf diese Art ,menschlich ndherbringen*>3

, was Schelling mit Erzeugung
einer inneren reflexiven Vorstellung Gottes von sich selbst beschreibt, eine Formel, die in ihrer
Knappheit dann doch ein wenig an den deus ex machina erinnert.

Und was ist mit dem Zitat davor, das ewige Eine, das sich danach sehnt, sich selbst zu gebaren? Dies
wurde von nicht wenigen dahingehend verstanden, dass die Sehnsucht des Grundes den einen Gott
gebaren mochte, der sich dann in einem Aufblitzen aus dem Dunkel der Sehnsucht erhebt, so Gber es
und zu sich kommt. Aber Buchheim verweist wohl zurecht darauf, dass es nicht hei3t: aus der
Sehnsucht, sondern: entsprechend der Sehnsucht.> Die Existenz kommt nicht aus dem Grund, dieser
geht jener nicht voran, sondern beide sind die gleich ewigen Anfange Gottes, die Existenz ist nie ohne
ihren Grund, und dieser nie ohne die Existenz, von der er der Grund ist. Das Eine, dessen Geburt

ersehnt wird ist also nicht Gott, sondern vielmehr Gottes Sohn, womit die Welt gemeint ist.>> Der

Grund aber kann die Welt nicht von sich aus gebaren, denn dazu fehlt ihm der Verstand, er ahnt ihn

50's. Freiheitsschrift, S. 33
51 ebd.
52 ebd., Fn 12
%35.0.Fn5
54s. Freiheitsschrift, S. 124, Anmerkung 131
555, Fuhrmans, Horst in: Schelling, F.W.J.: Uber das Wesen der menschlichen Freiheit.- Stuttgart, 1995, S. 146
(Im Folgenden: Reclamausgabe)
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zwar, hat ihn aber nicht. Der zu sich gekommene Gott erkennt den Grund als den Seinen, er blickt in
ihn hinein, und dieser Blick dringt bis in das tiefste Dunkel des Grundes, von wo aus er als Ebenbild
Gottes zurickblickt.

Bei Heidegger lesen wir:

»Im Grunde sieht Gott [...] sich als den Blickenden, sich als den sich Vorstellenden; denn indem ein
Vorstellen etwas vor sich bringt, stellt es sich selbst mit in den Umkreis dessen, was vor ihm steht.
Dieses Sichvorstellen geschieht, indem der Grund vorgestellt wird; daher sieht Gott im Dunkel des

Grundes ,,sich”, aber eben im Gegenbild des Grundes; er sieht sein ,,Eben-bild“, aber verborgen im
unentfalteten Grund.“°®

Der Grund als unentfalteter ist dennoch der Grund Gottes, d.h. er ist voller Méglichkeiten, ruhender
Urbilder, die er aber von sich aus nicht verwirklichen kann, da ihm — wie bereits erwdhnt — der
Verstand fehlt, also das Vermoégen, im Lichte des Bewusstseins Unterschiede zu machen. Dieser
Verstand, das Wort, der Adyog, ist bei Gott.

,»-.. und der ewige Geist, der das Wort in sich und zugleich die unendliche Sehnsucht empfindet, von
der Liebe bewogen, die er selbst ist, spricht das Wort aus, dal nun der Verstand mit der Sehnsucht
zusammen freischaffender und allmachtiger Wille wird und in der anfanglich regellosen Natur als in

seinem Element oder Werkzeuge bildet. Die erste Wirkung des Verstandes in ihr ist die Scheidung der
Krafte...’

Auf die Liebe werden wir spater noch zu sprechen kommen. Bleiben wir vorerst beim Wort.

Das Wort wird ausgesprochen und damit die geahnten Moglichkeiten des Grundes angesprochen, die
nun versuchen, dem ausgesprochenen Wort zu entsprechen. Dadurch werden die Krafte geschieden
in Kraft und Gegenkraft, Bewegung entsteht, der Verstand sucht im Grunde das ihm verwandte, das
nach innen gekehrte Licht, das Urbild, die Idea®®, die als gefundene dem Verstand ihrerseits
entgegenstrebt; die Sehnsucht des Grundes aber versucht die Idea fir sich zu behalten, in sich zu
verschlieBen, wodurch eine Form in das sich Verschlieende eingebildet wird. Jedes Wesen der Natur
ware derart eine vom Stoff gebandigte Idea bzw. eine Idea, die den Stoff in eine Form treibt. Dabei
ist der Wille des Grundes der Eigenwille, der des Verstandes der Universalwille, jener das Prinzip der
Selbstheit, dieser das des Strebens zum Licht, des sich Hingebens an einen libergeordneten
Sinnzusammenhang. Der Universalwille gebraucht den Eigenwillen als bloBes Werkzeug® zur
Einbildung immer neuer Wesen aus dem Grund.

Durch fortschreitende Umwandlung und Scheidung der Krafte wird schlieBlich der tiefste Punkt der

anfanglichen Dunkelheit, dort wo der Eigenwille am machtigsten ist, ganz in Licht verklart, d.h. der

56 5. Heidegger, Schellings Abhandlung, S. 152
57s. Freiheitsschrift, S. 33
58 ebd., S. 35
%9 ebd.
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machtigste Eigenwille wird eins mit dem Licht und sich seiner selbst bewusst, der Stoff wird
durchbrochen, der Geist geht auf.®®

Dies geschieht allein im Menschen. In ihm sind der tiefste Abgrund und der héchste Himmel oder
beide Centra. Denn der Wille des Menschen ist zugleich der in der Tiefe verschlossene Lebensblick,
den Gott ersah, als er den Willen zur Natur fasste. Im Menschen allein hat Gott die Welt geliebt.?! Im
Willen des Menschen allein war die Moglichkeit des Verstandes angelegt, die durch die stetige
Scheidung der Krafte zur Wirklichkeit befreit und in Einheit mit dem Willen zu Geist wurde.

Die Herkunft aus dem Grund macht den Menschen relativ unabhangig von Gott als dem
Existierenden, der Eigenwille des Menschen hort dadurch, dass er ins Licht gehoben wurde, in Licht
verklart ist, nicht auf, an sich dunkel zu sein. Der Verstand des Menschen ist nur ein Widerschein des
gottlichen Logos, eine Reflektion aus dem Grund, so wie die Spiegelung des Mondes auf dunklem
Wasser.

Wire im Geist des Menschen die Identitdt von Eigenwille und Universalwille, von Selbstheit und
Verstand ebenso unaufloslich wie in Gott, ware kein Unterschied, d.h. Gott als Geist wiirde nicht
offenbar. Die Einheit, die in Gott unzertrennlich ist, muss also beim Menschen zertrennlich sein. Dies
ergibt die Moglichkeit zum Guten und Bésen.®?

An dieser Stelle wollen wir einmal kurz innehalten. Beim ersten Lesen des Textes mag einem das
Ganze derart phantastisch vorkommen, dass man wie benommen durch die Zeilen taumelt, manches
drei- oder viermal liest, ohne auch nur das geringste zu verstehen, bis man sich schlieBlich vor die
Wahl gestellt sieht, entweder alles flir ausgemachten Humbug zu erkldaren oder bestenfalls fir die
Gesichte eines Zungenredners, die man vielleicht glauben aber niemals nachvollziehen kann. Nimmt
man aber den Verfasser ernst und versucht kiihlen Kopf zu bewahren, zeigt sich noch am ehesten,
wo die Gedanken verstandlich sind und wo sich Verstandnisschwierigkeiten einstellen, die man dem
Text ankreiden muss. Das umso mehr, wenn die eigenen Zweifel in der Sekundarliteratur bestatigt
werden. Wir wollen einmal versuchen, das an einem Beispiel zu verdeutlichen. Oben wurde
beschrieben, wie Gott zu sich kommt, noch bevor er das Wort ausspricht. Dieses Zu-sich-kommen
geschieht jenseits der Zeit und ist insofern zeitlos. Was zeitlos ist, ist immer schon geschehen, d.h.
Gott hat sich immer schon gefunden und seinen Grund iberwunden und eins mit sich gemacht. Man
konnte vielleicht auch sagen, das, was war, bevor die Zeit war, geschah in einer Vergangenheit, die es
nie gegeben hat und die gerade deshalb allgegenwartig ist. Die Zeit beginnt erst, nachdem Gott das
Wort ausgesprochen hat. Wie aber kdnnen sich nun aus dem Grund Gottes, der in Ewigkeit eins mit

ihm ist, Kreaturen entwickeln, die der Zeit unterworfen sind?% Das ist nur so denkbar, wenn es

60 ebd., S. 36
61 ebd., S. 35f.
62 ebd., S. 36
63 vgl. Jantzen, in: KA, S. 85
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Uberhaupt denkbar ist, dass Gott in freier Verfligung liber seinen Grund, diesen in die Zeit setzt,
damit Zeitliches aus ihm entstehen kann. Oben hiel} es, Gott konne sich selbst nur offenbaren in ihm
dhnlichen, aber erkennen kénnen wir Menschen ihn nur durch den Gegensatz®*, d.h. das ewige und
absolute Sein ist nur denkbar vor dem Hintergrund des zeitlich bedingten Werdens. Sollte das
Gesagte alles nur noch unverstandlicher machen, missen wir das in Kauf nehmen. Es geht hier um
den Versuch, eine Dimension jenseits oder diesseits von Raum und Zeit anklingen zu lassen, zu der
wir im Grunde keinen Zugang haben. Doch wenn der Anklang gelingt und die Dimension als mogliche
aufblitzt, war es den Versuch wert.

Und damit wieder zuriick zum Guten und Bdsen.

Eigenwille und Universalwille oder Selbstheit und Verstand bilden in ihrer Einheit den Geist.®®
Annemarie Pieper beschreibt die drei in Anlehnung an Kierkegaard als Verhaltnis, das sich zu sich
selbst verhilt.®® Dabei wird der Geist als Geist der Liebe gleichsam als ein dritter Wille gedeutet, der

das Verhéltnis will®”

, wahrend der Eigenwille danach strebt, sich in sich zu verschlieBen, der
Universalwille danach, sich im Unendlichen zu verlieren. Insofern ist es Aufgabe des Geistes, der
allein das Ganze im Blick hat, den Eigenwillen ebenso an den Universalwillen zuriickzubinden wie
diesen an jenen. Er tut dies, indem er aufzeigt, dass der Eigenwille sich erst in der Riickbindung an die
Gegenstrebigkeit des Universalwillens voll entfalten kann, ebenso wie der Universalwille sich allein
durch den Halt am sich verschlieRen wollenden Eigenwillen verfestigen und dauern kann.®® Derart
gibt der Geist den beiden Grund, sich zu lieben.

Gemeinsam ist den Gegenstrebigen, dass beide auch in sich selbst gegenstrebig sind, weil beide das
Licht im Grund wollen. Der helle Wille richtet sich auf das Dunkle, um das darin verborgene Licht an
und mit sich zu ziehen; der dunkle Wille greift aus nach dem Licht, um es in sich zu verschlieBen. Der
Geist bleibt nur dann lber den beiden, wenn beide ein dynamisches Gleichgewicht bilden, ahnlich
einem Himmelskorper, dessen Expansions- und Attraktionskraft sich die Waage halten, wodurch eine
Rotation entsteht.®®

In Gott ist dieses Gleichgewicht der Krafte als frei gesetztes ewig, unzertrennlich und unzerstérbar.
Dem Menschen aber hat Gott eine eigene Freiheit gewahrt, er kann sich vom Wollen des
Universalwillens losreiBen und den Verstand einzig und allein fiir die Befriedigung des Eigenwillens

ge- bzw. missbrauchen.”® Wenn aber der Eigenwille seine Rolle, lediglich als Basis des

Universalwillens zu dienen, aufgibt und sich zum Alleinherrscher aufschwingt, verliert er nicht nur

54 vgl. Freiheitsschrift, S. 45
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seine Stellung im Ganzen, sondern auch seine Bindung an das Ganze. Das Licht des Verstandes
erleuchtet jetzt nicht mehr den Blick fiir den (ibergeordneten Zusammenhang, sondern fallt allein auf
Begierden und Liste und erregt diese zu unaufhdrlichem und unstillbarem Verlangen, zur Sucht, alles
und jedes zu beherrschen und zu verkonsumieren, was letztlich den zum Scheitern verurteilten
Versuch darstellt, den Verlust des Ganzen zu kompensieren.” Der Geist der Einheit wird in der
verabsolutierten Selbstheit zum Geist der Zwietracht’?, das Leben im Zentrum gottgewollter Klarheit
und Wahrheit wird zum Leben der Falschheit und Liige, zum Scheinleben, dessen Symbol die
Krankheit ist.”® Diese Perversion eines harmonischen Verhaltnisses in ein disharmonisches, in dem
das dunkle Prinzip sowohl das Lichtprinzip als auch den Geist einzig fiir seine Zwecke missbraucht, ist
nur moglich, wenn Geist und Universalwille den Eigenwillen gewahren lassen und ihren Missbrauch
zulassen.”

Insofern lehnt Schelling es auch ab, die vorgebliche Ubermacht der Sinnlichkeit fiir das Bése
verantwortlich zu machen, denn das Bose ist material, von seinen drei Willen her, identisch mit dem
Guten, nicht aber in seiner formalen Struktur. Das Bose verdankt sich mithin keinem Mangel und erst
recht keiner Schwéche, was schon allein daran deutlich wird, dass der Bose schlechthin, der Teufel,
nach christlicher Lehre nicht die limitierteste Kreatur, sondern die illimitierteste ist.”> Das Bose, so
Schelling, zeichnet sich oft durch eine Vortrefflichkeit seiner Krafte aus, die viel seltener beim Guten
zu finden sei.’® Er geht sogar so weit zu sagen, ,daR wer keinen Stoff noch Krifte zum Bésen in sich
hat, auch zum Guten untiichtig [ist], wovon wir zu unserer Zeit genugsame Beispiele gesehen.“”’
Anders gesagt: Wer das Zeug zum Bdsen nicht hat, ist nicht gut, sondern harmlos.

Dabei muss es nicht bleiben.

Was es mit dem vordergriindig Harmlosen auf sich hat, zeigt sich spatestens dann, wenn man ihm
Macht lGber andere Menschen verleiht. Dann hat sich schon manch Harmloser in ein Monster
verwandelt, auch dafiir gibt es ,genugsame Beispiele.” Das Bose, das Schelling beschreibt, besitzt
jenen ,romantischen, luziferischen Nimbus“’® wie Tilliette sagt, der uns heute eher fremd anmutet.
Weiter heilt es bei Tilliette:

,»[-..] nach den Erfahrungen des 19. und 20. Jahrhunderts sind andere Gestalten des Bésen und der
Freiheit hervorgetreten. Das Bose besitzt nicht mehr dieses diamantene Brechungsvermogen, die

Freiheit hat ihre aristokratische und stolze Physiognomie verloren. Von Dostojewski zu Bernanos und
Hannah Arendt haben wir gelernt, die Niedrigkeit des Bosen, seine Banalitat, Feigheit und Einsamkeit
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zur Kenntnis zu nehmen: Das menschliche Herz hat besser gezeigt, von welch trostlosen Giften es
sich nahren konnte.“”®

Kehren wir noch einmal zurtick zu den Ausfiihrungen von Annemarie Pieper. Aus ihren Erlduterungen
zum oben durchgegangenen Textabschnitt der Freiheitsschrift méchte ich an dieser Stelle
abschliefend noch zwei Gedanken besonders hervorheben und darauf eingehen. Zum einen stort sie
sich daran, dass das Verhaltnis von Eigenwille und Universalwille bei Schelling als Subordination
verstanden wird, d.h. der Eigenwille muss sich unterordnen, wenn das Verhaltnis zum Guten dienen
soll. Sie merkt hier kritisch an, dass die beiden Willen in der Einheit des Geistes als gleichberechtigt
zu verstehen seien®’, weshalb es eigentlich unzuléssig sei, hier von Unterordnung des einen unter
den anderen zu sprechen. Dazu ist anzumerken, dass jeder der drei Willen in der Tat unverzichtbar
fir die Funktion des Ganzen ist. Insofern ware es gerechtfertigt von ihrer Gleichberechtigung zu
sprechen. Allerdings strebt nur der Universalwille das Ziel an, auf das hin sich das Verhaltnis als
Ganzes orientieren soll, namlich Gutes zu tun, indem man sich in die Ablaufe des lGibergeordneten
groRen Ganzen nicht nur einfligt, sondern diese auch nach Kraften férdert. Deshalb nennt Schelling
den Eigenwillen nicht umsonst ein Werkzeug®, d.h. ihm kommt fiir diesen Zweck nur eine dienende
Rolle zu. Dem entspricht, dass sich der Geist der Tendenz des Universalwillens nicht etwa
entgegenstellt, sondern bloR dafir sorgt, dass dieser durch den Eigenwillen gleichsam fest und im
Bodengrund der Tatsachen verwurzelt bleibt, indem er in diesem Grund das ihm verwandte Licht
sucht. Was nun aber, so fragt Piper, wenn sich der Universalwille von den anderen losreif$t und so
das Verhaltnis zerstort? Misste man das nicht ebenfalls bdse nennen? Dann ware das Nichts-als-gut
sein wollen, ohne Riicksicht auf die eigene Festigkeit und Dauer im Resultat ebenso bdse wie die
Alleinherrschaft des Eigenwillens. Es konnte sich lohnen, dariiber einmal nachzudenken.

Doch an dieser Stelle wollen wir etwas anderes tun und erneut innehalten. Es ware nicht weiter
verwunderlich, wenn manch einem beim Lesen der letzten Abschnitte das Ganze allzu technisch
erschiene, eher schlichte Physik als tiefe Metaphysik: das Verhaltnis der Willen am Beispiel eines
simplen Kraftedreiecks, gerade ausreichend, einen Steinklumpen dazu zu bringen, sich im Kreise zu
drehen. So kdnnte man meinen, so ist es in gewisser Weise auch, doch dariiber hinaus ist es
unendlich viel mehr. Denn das allergréRte Wunder wird dabei unterschlagen. Um dies zu
verdeutlichen, wollen wir erneut versuchen, uns das Ganze ,,menschlich ndher zu bringen”. Dazu
versetzen wir uns in die Position des Geistes, denn wir selbst sind Geist, jenes, was sich selbst

erkennt, indem es sich an dem anderen seiner selbst bewusst wird.®? Der Geist steht Giber den beiden
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anderen Willen heiBt, er erkennt sie und dadurch sich selbst als denjenigen, dem diese Krafte zu
Gebote stehen. Solange er tiber ihnen bleibt, sich mit keiner ausschlieBlich identifiziert und Distanz
zu ihnen wahrt, kann er frei tiber beide verfiigen. Der Geist ist (iber der Natur und tiber dem Licht®,
mit ihm beginnt eine neue Epoche. Der Geist ist das allergroRte Wunder, er verfligt zwar lGber Krafte,
doch er selbst ist unendlich viel mehr als Kraft, er ist jenseits aller Physik.

Wie kann es aber sein, dass sich der, der iber den beiden anderen steht, es dem einen von beiden
gestattet, zum Alleinherrscher zu werden, wodurch das Verhaltnis zum Bdsen pervertiert?

8, wo er die Vermégen zum Guten und

Schelling sieht den Menschen auf einen Gipfelpunkt gestell
Bosen gleicherweise in sich hat: Fiir was er sich auch entscheidet, es wird seine Tat sein. Er kann sich
aber nicht aus einer reinen Indifferenz heraus entscheiden, die Entscheidung braucht einen Anreiz,
die dominante Attraktion einer der Alternativen. Dieser richtungsweisende Impuls wird mittelbar
durch das Aussprechen des Wortes verursacht, denn sobald sich das Wort, das Licht des Verstandes
dem Grund nahert, um das nach innen gekehrte Licht zu suchen und an sich zu ziehen, reagiert der
Grund durch sich verschlielenden Riickzug, damit das Licht in ihm und er immer dieser Grund bleibe.
Dadurch wird der Eigenwille der Kreatur erregt, umso machtiger, je heller das Licht und je tiefer die
Schicht im Grund, von der aus die entsprechende Antwort erfolgt. D.h. kein Eigenwille sonst wird so
stark erregt wie der des Menschen. Deshalb wird der Mensch fast schon zwangslaufig bose, aber
eben nur fast. Hier jedoch beginnen die Schwierigkeiten. Einerseits ist die Erregung des Eigenwillens
ein starker Anreiz, sich voll und ganz auf die Seite des Eigenwillens zu schlagen und damit das Bose
zu wahlen. Andererseits verlockt dieser Anreiz zwar zur Wahl des Bosen, macht diese aber nicht
schon allein deshalb zu einer zwangslaufigen Notwendigkeit. Die Moglichkeit der Wahl wird durch
den Anreiz nicht aulRer Kraft gesetzt, der Mensch kann sich immer noch fir das Gute entscheiden.
Wenn Schelling allerdings betont®®, dass das Bése notwendig sei, da sich sonst die Liebe nicht
offenbaren kdnne, dann scheint das dem Vorigen zu widersprechen. Denn was notwendig ist, wird
auch wirklich, ohne dass der Mensch dabei eine Wahl hatte. Folglich wére er auch nicht frei, einmal
ganz davon abgesehen, dass Gott dann unmittelbar fiir das Bose verantwortlich ware, denn der
Anreiz, dem der Mensch nicht widerstehen kdnnte, kommt aus dem Gottesgrund.

Hier wollen wir es kurz machen. Schelling benennt, nicht eben sehr konsistent, zwei Formen des
Bosen. Da ist einmal das wirkliche Bose, dass in einer Umkehrung des Willensverhaltnisses besteht
(s.0.), indem der Eigenwille Gber den Universalwillen erhoben wird. Darliber hinaus spricht er aber
auch noch von einem allgemeinen Bosen, ein ,[...] durch Reaktion des Grundes erwecktes Boses, das

zwar nie zur Verwirklichung kommt, aber bestindig dahin strebt.“
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Das allgemeine Bose ist als erwecktes nichts anderes als die Erregung des Eigenwillens bzw. der
erregte Eigenwille. Diese Erregung strebt nach Verwirklichung, d.h. nach Bewusstwerdung und
Erhebung des Eigenwillens zum herrschenden Prinzip, wozu es aber nie kommt, auller beim
Menschen. Das allgemeine Bose als erregter Eigenwille ist somit bloR die Ermoglichung des
wirklichen Bosen insofern, als es dieses allererst zu Bewusstsein bringt und zugleich attraktiv macht.
Da aber alles nur durch seinen Gegensatz erkannt werden kann, wird mit dem Bosen unmittelbar das
Gute, das von der Liebe gewollt wird, ebenfalls bewusst. Zur Offenbarung der Liebe ist demnach das
allgemeine Bose vollig ausreichend. D.h. das allgemeine Bose als Ermoglichung des wirklich Bésen ist
als bedingt durch die Reaktion des Grundes gewissermalen von Gott, nicht aber das wirklich Bose.
Da es sich hier um ein Bewusstwerden handelt, missten wir genau genommen davon sprechen, dass
durch das Anziehen des Grundes der verkehrte Geist des Bosen und der Geist als Wille der Liebe sich
dem Menschen als Alternativen offenbaren und um die Herrschaft ringen. Dabei unterliegt — fast —
zwangslaufig der Wille zur Liebe, denn von der Attraktion des Eigenwillens einmal abgesehen kommt
Uiberdies erschwerend hinzu, dass die Angst des Lebens den Menschen aus dem Zentrum treibt®’,
d.h. der Wille zur Liebe verlangt vom Menschen das Absterben jeglicher Eigenheit, da er nur so
tauglich fur den Dienst am Sinnganzen wird. Dabei besteht die Aufgabe des Eigenwillens einzig und
allein darin, tragende Basis fiir die Existenz zu sein.® Vor dieser Aufgabe im doppelten Wortsinne
flieht der Mensch an die Peripherie, da er nur dort seinen Eigenwillen Gber die anderen erheben
kann, wodurch er allerdings die Verbindung zum Ganzen verliert.

Schon in der Natur zeigen sich, durch Anziehen des Grundes, erste Vorzeichen des Bésen®, bis es
endlich im Menschen aufbricht. Hier liefert Schelling eine skizzenhafte Geschichtsphilosophie®, in
der die gesamte menschliche Entwicklung auf die christliche Offenbarung hinauslauft. Das Bose
kommt im Verlauf der Menschheitsgeschichte erst nach und nach zum Vorschein, bis es sich endlich
vollig offenbart, woraufhin gleichsam ein neues Wort ausgesprochen wird, und der urbildliche, gute
Mensch® ans Tageslicht tritt, um den bisherigen Menschen wieder mit Gott zu verséhnen, denn ,nur
Persodnliches kann Personliches heilen und Gott mufR Mensch werden, damit der Mensch wieder zu
Gott komme.“?? Darauf ist hier nicht ndher einzugehen, denn es bleibt nach wie vor die Frage offen,
was die Entscheidung des Menschen letztlich bestimmt, denn dass er fast notwendig das Bose wahlt,

heillt eben auch, dass er es offenbar, zumindest nach Schelling, nicht zwangslaufig wahlen muss,
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sondern eben nur fast. Zur Erinnerung: Msste er, ware er nicht frei. Doch Schelling beharrt auf der
Freiheit des Menschen. Was aber heil3t hier Freiheit?

Fassen wir noch einmal zusammen.

Schelling bestimmt Freiheit als das Vermdgen zum Guten und Bosen. Dieses Vermdgen verdankt sich
der Herkunft des Menschen aus dem Gottesgrund, welche den Menschen relativ unabhangig von
Gott macht. Diese Unabhangigkeit dauRert sich vorrangig darin, dass beim Menschen die Einheit von
Eigenwille, Geist und Universalwille zertrennlich ist. Dies ist notwendig, damit Gott als Geist offenbar
werden kann. Gott als Geist ist Liebe, die offenbar wird, wenn durch Anziehen des Grundes, die
Moglichkeit zum Bosen, als des Gegensatzes der Liebe zum Guten, aufscheint, was die
Zertrennlichkeit voraussetzt, denn ohne diese wiirde sich diese Moglichkeit nicht als eine reale
zeigen konnen. Dabei entscheidet sich der Mensch fast notwendig fiir das Bose, da die Entscheidung
flr die Liebe bzw. das Gute bedeuten wiirde, seiner Eigenheit abzusterben, denn der Wille der Liebe,
der im Zentrum waltet, ist fir jeden besonderen Willen ein verzehrendes Feuer, vor dem sich die
Selbstheit, will sie sich als solche bewahren, nur an die Peripherie fliichten kann.*?

Der Mensch entscheidet sich fast notwendig fir das Bose bedeutet aber auch, dass er sich ebenso,
und sei es auch nur theoretisch, dagegen und stattdessen fiir das Gute der Liebe entscheiden kann.
Demnach ist so oder so eine Entscheidung notwendig. Wie aber kommt es zu dieser Entscheidung,
die eine freie sein soll?

Die Antwort auf diese Frage leitet Schelling ein, indem er vorab darauf eingeht, was man fir
gewodhnlich unter Freiheit versteht, namlich das unbestimmte Vermégen, von zwei
entgegengesetzten Méglichkeiten eine zu wihlen.** Unbestimmt ist dieses Vermégen deshalb, weil
es dabei keine bestimmenden Griinde geben soll, sondern das Gewahlte allein deshalb gewahlt wird,
weil man es eben will. Eine Entscheidung ohne bestimmenden Griinde ist aber, nach Schelling,
unverniinftig und unterscheidet den Menschen nicht wesentlich von Buridians Esel, nur dass der
Mensch hier allein deshalb nicht verhungern wiirde, weil er sich, anders als der Esel, willkiirlich
entscheiden kann. Dann ware Freiheit das Vermégen zur vernunftlosen Willkir, bei dem es einem
zum Beispiel vollig frei steht, ohne dass es dazu eines Grundes bedirfte, den Arm anzuziehen oder
auszustrecken.®® Dem setzt Schelling entgegen, dass das Nichtwissen des Grundes nicht auf sein
Nichtdasein schlieBen lasse und dass vielmehr gerade ein Nichtwissen umso gewisser zu einem
Bestimmtwerden fiihre. Uberdies wiirde derart der Zufall in die Handlungen eingefiihrt, aber, so
Schelling, Zufall ist unmdglich. Warum? Weil er der Vernunft wie der notwendigen Einheit des

Ganzen widerspricht. °® Die klassische Begriindung liefert andernorts Leibniz, auf den sich Schelling in
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der Freiheitsschrift oft bezieht. Der Zufall ist unméglich ,[...] da nichts ohne Ursache geschieht.”®’

Aber hieR es nicht oben, dass das An-sich des Menschen unabhangig vom Kausalitatsgesetz und
damit frei bzw. jenseits von Ursache und Wirkung ist? War das nicht gerade das formale Wesen der
Freiheit? Wir werden sehen. Vorerst, so Schelling, setzt sich dem Verstandnis der Freiheit als Willk{ir
»[...] mit vollem Fug der Determinismus entgegen, der die empirische Notwendigkeit aller
Handlungen aus dem Grunde behauptet, weil jede derselben durch Vorstellungen oder andere
Ursachen bestimmt sei, die in einer vergangenen Zeit liegen([...].“%®

Hier endlich leitet Schelling auf seinen Begriff von Freiheit Giber, wenn er sowohl dem Konzept der
Willkurfreiheit als auch der Leugnung der Freiheit im Determinismus vorwirft, dass ihnen beiden jene
hohere Notwendigkeit unbekannt sei, die keinem von auBen bewirkten Zwang folgt, sondern
vielmehr ,[...] eine innere, aus dem Wesen des Handelnden selbst quellende Notwendigkeit ist.“%®
Schelling konstruiert hier einen Freiheitsbegriff, der sowohl dem Vernunftmangel der Willkiirfreiheit
entgeht als auch dem An-sich des Menschen als seinem intelligiblen Wesen gerecht wird. D.h. die
freie Handlung hat zwar ihre Griinde bzw. Ursachen, aber diese bestimmen die Handlung nicht von
einem wesensfremden AuBerhalb, da dieses das An-sich (iberhaupt nicht tangieren kénnte, sondern
mit innerer Notwendigkeit unmittelbar aus dem Intelligiblen des handelnden Menschen selbst. Kurz:
Das intelligible Wesen reagiert nicht auf Griinde, sondern ist selbst der Grund.

Nach Schelling geht das intelligible Wesen des Menschen als absolute Einheit all seinen Inhalten
immer schon voraus, was wohl heif3t, dass alles, was von aufRen auf den Menschen einwirkt, immer
schon auf die absolute Einheit des intelligiblen Wesens trifft, aus dem heraus die freie Handlung
gemaRl dem Gesetz der Identitat erfolgt.'® Dies ist aber nur moglich, wenn die absolute Einheit
zugleich absolut bestimmt ist, denn vom ,absolut-Unbestimmten zum Bestimmten gibt es [...] keinen
Ubergang.“!°! Diese Bestimmung wiederum kann ebenfalls nicht von auRen kommen, sie ist die
innere Natur des intelligiblen Wesens dieses je konkreten Menschen, aus dem die Handlungen mit
absoluter Notwendigkeit folgen, , denn frei ist was nur den Gesetzen seines eigenen Wesens gemaR
handelt und von nichts anderem weder in noch auRer ihm bestimmt ist.“*%2 Wire diese innere Natur
jedoch vorgegeben, dem Menschen gleichsam zugeteilt, ware der Mensch weder frei noch
zurechnungsfahig, denn er unterldge dann statt einer dufleren einer inneren Notwendigkeit, auf die

er keinerlei Einfluss hatte. Frei kann der Mensch also nur dann heiRen, wenn er seine innere Natur,
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sein intelligibles Wesen, selbst geschaffen, d.h. selbst bestimmt hat; ,,das Wesen des Menschen ist
wesentlich seine eigene Tat; [...]“*%

Hier endlich sind wir an dem Punkt angelangt, der, soweit ich sehe, der umstrittenste der gesamten
Freiheitsschrift ist, ebenso beharrlich verteidigt wie briisk verworfen, jenes Konzept der
Selbstbestimmung, das die Grenzen des Verstandes zu sprengen scheint, das aber vermutlich ganz
wesentlich daflir verantwortlich ist, dass man immer noch nicht fertig ist mit dieser Schrift.

Eine der neuesten Veroffentlichungen von Forschungsberichten zur Freiheitsschrift ist der von
Thomas Buchheim und anderen herausgegebene Band Schellings Freiheitsschrift —Methode, System,
Kritik von 2021%, aus dem hier bereits zitiert wurde. Der Text umfasst ca. 500 Seiten, wovon sich

“105 jntelligiblen Tat auseinandersetzen, womit jener

allein rund 150 mit der ,,berihmt-beriichtigte[n]
Akt bezeichnet wird, der, laut Schelling, das intelligible Wesen des Menschen bestimmt. Darauf
kénnen wir hier nicht ndher eingehen. Vollig unbefriedigend wiére es allerdings, wollten wir uns
stattdessen mit einer vagen Skizze aus der Affare ziehen, oder gar diese ,hdchst seltsame Theorie1%
stillschweigend unter den Tisch fallen lassen. Deshalb soll hier versucht werden, ausgehend von
Schellings Ausfiihrungen und zwar genauso wie sie geschrieben stehen, einen Eindruck zu vermitteln,
was am Gedanken der intelligiblen Tat derart faszinierend und zugleich hohnlachend dem gesunden
Menschenverstand ist, dass man sich mehr als 200 Jahre spater immer noch mit ihm beschaftigt.
Wenn wir dabei eigens betonen, was an sich selbstverstandlich ist, dass wir uns namlich an Schellings
Wortlaut halten wollen, verdankt sich dies der Tendenz einiger Kommentare zu unserem
Gegenstand, Schelling nicht voll und ganz beim Wort zu nehmen, wohl weil man glaubte, diese
Theorie sonst nicht retten zu kénnen.'®” Wir aber wollen uns Satz fir Satz und Wort fir Wort an
Schellings Text halten.

Worum geht es also? Die intelligible Tat bestimmt das intelligible Wesen des Menschen. Zur
Erlauterung dessen, was darunter zu verstehen ist, knlipft Schelling zunachst an Fichte an, der das
Bewusstsein des Ich als Selbstsetzen versteht, wobei das Ich dieses Selbstsetzen selber ist.1% Das
kann jeder ansatzweise nachvollziehen, der willentlich all seine umherschweifenden Gedanken auf
sich selber richtet und in dem einen zusammenfasst: Ich bin, wobei das Gedachte durch das
Denkende selber gesetzt wird und beide identisch sind. Nach Schelling ist dieses Bewusstsein als

Selbstbewusstsein, insofern es als ein Selbsterfassen oder -erkennen des Ich gedacht wird, nicht das

erste, da allem Erkennen das Sein, das darin erkannt wird, schon vorausliegen muss. Ist dieses Sein
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aber ein Selbstsetzen, so ist es ein dem Bewusstsein vorausgehendes Ur- und Grundwollen, das sich
selbst zu etwas macht.'®

Dem entspricht, dass es von der intelligiblen Tat kein Bewusstsein gibt, da sie diesem wie dem
intelligiblen Wesen vorhergeht, dieses erst macht.!'? Die Tat, die das intelligible Wesen bestimmt,
kann nicht in die Zeit fallen, da das intelligible Wesen laut Definition unabhangig von der Zeit ist
(s.0.). Sie geht dem Leben auch nicht der Zeit nach voran, sondern durch die Zeit und unergriffen'!
von ihr hindurch als eine ewige Tat. Wenn diese Tat im Jenseits der Zeit geschieht, kann sie nur in
jenem Bereich erfolgen, in dem Gott ist, bevor er das Wort ausspricht. Es ist so, als wolle Schelling

sagen, dass in jenem Bereich jenseits der Zeit, alles, was sich in der Zeit im stetigen Nacheinander

entwickelt, bereits angelegt und im Wesen bestimmt ist. Fuhrmans sagt:

,Indem aber Gott iber den wogenden aufbrechenden Grund seinen Geist kommen lasst [...] lichtet
sich der Grund Gottes [...] aus dem chaotischen Gegeneinander der Méachte wird ein geordnetes
Miteinander, wird ein gelostes Spiel der Krafte, und ihr Spiel gebiert in Gott das ganze Ideenreich,
gebiert die Bilder des méglichen Seins."*2

In diesem Jenseits der Zeit, das der Zeit nicht vorangeht, sondern sie gleichsam transzendiert, ist das
Spatere bereits im Friiheren enthalten und es geschieht alles wie in einem magischen Schlag
zugleich, so Schelling.!'®* Wenn aber alles zugleich geschieht, ist alles auch immer schon geschehen,
zumindest soweit es die intelligible Tat betrifft. Der Gottesgrund ist eins mit Gott, der Lichtblick als
die Moglichkeit des Menschen wird Geist und Geist ist in Gott!!, der Mensch hat beide Zentren
zugleich in sich, die intelligible Tat als Ur- und Grundwollen, d.h. als Zusammenwirken von Urwille
gleich Verstand und Willen des Grundes als Eigenwille hat immer schon stattgefunden, die Ur-
Entscheidung zum Guten oder Bosen ist immer schon gefallen, das Giberzeitliche Muster
bereitgestellt.}*

Nun liegt es nahe, das Wesen des Menschen, zum Geist erhobene Selbstheit zu sein, als allgemeines
aufzufassen, und den Abfall des Menschen von Gott, die Flucht aus dem Zentrum und die Wahl des
Bosen als ebenso allen Menschen gemeinsame Entscheidung zu verstehen, die bereits im Jenseits
der Zeit getroffen wurde, so dass jeder Mensch, der geboren wird mit dem Makel des Bésen

versehen ist.12 In der individuellen Geschichte wire dann fiir jeden einzelnen Menschen die
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Moglichkeit gegeben, sich durch die Gnade Gottes wieder dem Guten zuzuwenden und den guten
Geist in sich handeln zu lassen. So in etwa versteht es Buchheim.'” Aber Schelling sagt eindeutig,
dass eben diese Moglichkeit des in-sich-handeln-Lassens des Guten bereits durch die intelligible Tat
bestimmt oder eben verworfen sei.'*® Der Unterschied wird offenbar bereits an jenem Nicht-Ort im
Jenseits der Zeit gemacht.

Um hier weiterzukommen, muiissen wir fragen, wodurch diese Entscheidung bestimmt wird. Wovon
hadngt es ab, ob einer in der Zeit dazu bereit sein wird, den guten Geist in sich handeln zu lassen, oder
ob er nicht dazu bereit sein wird? Die Angst des Lebens treibt den Menschen aus dem Zentrum, sagt
Schelling. Wer aber aus lauter Angst das Bose wahlt, der tut dies offensichtlich nicht um des Bésen
willen, sondern um der Angst willen. Dem kann, so darf man hoffen, durch die Gnade Gottes
geholfen werden. Aber ist Angst der einzig denkbare Grund, das Zentrum zu verlassen? Ware es nicht
ebenso denkbar, dass aus Stolz und Hochmut der Auftrag zum Dienst am Ganzen zurilickgewiesen
wird? Wirde es Gberraschen, wenn vor allem der besonders kraftige Eigenwille die Zumutung, seiner
Eigenheit abzusterben, als bittere Krankung empfande und voller Ingrimm von sich wiese? Wohl
kaum.

Der Bose fiirchtet das Feuer im Zentrum nicht, er tragt es im Herzen als den Hass, den er gegentliber
dem Ganzen empfindet. SchlieBlich soll beim Urbdsen schlechthin genau dies der Fall gewesen sein.
Somit schiede sich das intelligible Wesen im Jenseits der Zeit in zwei Grundmuster, die sich innerhalb
der Zeit aktualisieren. Alles, was wir sonst fliir gewdhnlich Charakter nennen, ware bloRes Beiwerk,
zeitbedingt und unerheblich, dem aufgesetzt, worauf es allein ankdame, auf die grundlegende
Entscheidung.

Aber damit ist immer noch nicht geklart, wer denn nun aus Angst das Zentrum verlasst und wer aus
Stolz oder Hochmut, denn an der GroRRe des Eigenwillens, wie soeben nahegelegt, kann es nicht
liegen. Wir sahen oben, dass auch der Gute ohne starken Eigenwillen nicht zu denken ist. Doch
letztlich muss diese Frage unbeantwortet bleiben. Das Ur- und Grundwollen handelt aus absoluter
Freiheit, fir welche Handlung, so Schelling an einem anderen Ort!!%, kein Grund mehr angegeben
werden kann. So kommt offenbar, was eingangs ausgeschlossen wurde, durch die Hintertir wieder
herein: der Zufall.

Davon einmal abgesehen scheint es so, dass sich das intelligible Wesen uns aussucht und nicht
umgekehrt. Wie aber das zeitunabhangige intelligible Wesen, bestimmt durch die ewige intelligible
Tat, den in der Zeit geborenen Einzelnen findet oder sich erschafft, wollen wir hier als Frage stehen

lassen. Am Ende bliebe dann allein eine tragische Freiheit, die darin bestiinde, dass wir annehmen,
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was sich uns ausgesucht hat und gerade dadurch frei werden.'?° Wer stindig mit sich und seinem
Sosein hadert, wird niemals frei sein. Doch ist dies nicht das letzte Wort Schellings zur Freiheit.
Inwieweit er auf seinem folgenden Weg die Freiheit des Menschen gerade in der Fahigkeit sah, sich
von sich selbst zu scheiden und sich gleichsam ein héheres Ich zu zeugen'?, kann hier nicht weiter
erortert werden.

Die Freiheitsschrift bezieht sich nicht selten auf Vorlaufer, auch wenn sie diese nicht immer benennt.
Dazu gehoren aber nicht nur die bereits erwdahnten wie Kant, Leibniz, Spinoza oder Fichte, sondern
eben auch Jakob Béhme, die Kabbala oder Friedrich Christoph Oetinger.'?2 Es war Schellings
Anspruch, die Gesichte und Offenbarungen der letztgenannten in nachvollziehbare Gedankenfolgen
zu Ubersetzen.!® Inwieweit ihm das immer gelungen ist, sei einmal dahingestellt. Dass seine
Ausfiihrungen zur intelligiblen Tat eine besonders krasse Zumutung an das Denken bedeuten, war
offenbar auch ihm bewusst. Denn er flihrt fiir seine Thesen einen Beleg an, den er mit einer Art

Zugestandnis einleitet:

,S0 unfalilich diese Idee [der intelligiblen Tat] der gemeinen Denkweise vorkommen mag, so ist doch
in jedem Menschen ein mit derselben libereinstimmendes Gefiihl, als sei er, was er ist, von aller
Ewigkeit schon gewesen und keineswegs in der Zeit erst geworden.“*?*

Die Beweiskraft dieses Belegs scheint fragwiirdig. Wie kdnnen wir uns dieses Gefiihl
veranschaulichen, womit ldsst es sich vergleichen? Vielleicht mit der Erinnerung an uns selbst als an
den Fremden, der wir nie waren, in einer Vergangenheit, die es nie gegeben hat und die unser Leben
bestimmt von Nirgendwo. Fiir den gefestigten Rationalisten nichts als dreistes Gewasch; doch fir
jeden, dem es widerfuhr, dass ihm die eigene Existenz unheimlich wurde, vielleicht ein Fingerzeig.
Damit soll es genug sein.

An dieser Stelle, so Schelling, scheine nichts anderes tibrig zu bleiben, als eine Erscheinung des Bésen
im Menschen zu beschreiben.?> Nun kénnte man meinen, dass dazu weiter oben bereits das
Notigste gesagt sei. Das ist nicht ganz falsch, denn Schelling wiederholt hier in der Tat einiges, was
bereits im Vorigen erwdhnt worden ist: das Bose in seiner Moglichkeit als Verkehrung der

zugedachten Positionen von Eigenwillen und Universalwillen!?, der Hunger der Selbstsucht!?” und
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das Symbol der Krankheit.}?® Dann aber bringt er auch Neues, u.a. wie nebenbei einen Aspekt, der
ihm offenbar bloR als Ubergang zum niachsten Thema dient, der jedoch dariiber hinaus einen
wesentlichen Unterschied markiert. Dieser besteht darin, dass der Bose durch falsche Imagination,
d.h. durch die Vorgaukelung, Giber alle Dinge herrschen zu kénnen, woraus Begierden und Siichte

entstehen, die Freiheit verliert, da die wahre Freiheit

,»[...] im Einklang mit einer heiligen Notwendigkeit [ist], dergleichen wir in der wesentlichen
Erkenntnis empfinden, da Geist und Herz, nur durch ihr eigenes Gesetz gebunden, bereitwillig
bejahen, was notwendig ist.” 1%

Zunachst einmal bedeutet dies, dass die freie Entscheidung flr das Bose zur Unfreiheit fihrt, dass
also allein der Gute seine Freiheit behilt, die darin besteht, dass Notwendige zu bejahen. Die Freiheit
ist insofern nicht zuletzt Freiheit von der Wahl, von der Qual, wahlen zu missen. Dies gilt im
eminenten Sinne auf dem Feld der Moral, weshalb Schelling die Wahl als Pest aller Moral
bezeichnet.®® Dem gegeniiber steht das wahre Gute, das allein durch géttliche Magie bewirkt
werden kann?®!, die in jenen waltet, fiir die Gott die klare Erkenntnis und das geistige Licht selber

133 und der Gott sie unterrichtet.!3

ist.132 Derart Erleuchtete handeln gewissenhaft so, wie sie wissen
Diese Gewissenhaftigkeit nennt Schelling Religiositit.!3> Sie offenbart sich nur in denen, die ihrer
Eigenheit abgestorben sind, in denen der Geist der Liebe sich selber weil} als das Bestreben, im Sinne
des libergeordneten Zusammenhangs das Rechte zu tun. Die Gewissenhaftigkeit ist Ausdruck eines
hoheren Wissens, das gottlichen Ursprungs ist und das denen verborgen bleiben muss, die, versteift
auf ihr Ego, vom Ganzen abgeschnitten sind. Nur ein Ich muss wahlen.

Auf das, was hier hoheres Wissen genannt wurde, zielen vielleicht auch jene ostasiatischen
Weisheitslehren ab, fiir die das Bose ein Zeichen von Unwissenheit ist.*3°

Schelling nennt als Beispiel fir einen derart entschiedenen und der Wahl unbedirftigen Heroen Cato

den jiingeren, von dem es hiel§

,, er sei der Tugend am dhnlichsten gewesen, indem er nie recht gehandelt, damit er so handelte (aus
Achtung fiir das Gebot); sondern weil er gar nicht anders habe handeln kénnen.“*%’

128 abd., S. 63 am Beispiel des Fiebers
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Ich gebe zu, dass mir beim Lesen dieser Zeilen spontan der Gedanke kam:

Vermutlich ein Dummkopf!

Uns heutigen ist dieses reflexionslose Tun fremd geworden, und wenn wir ihm begegnen, kommt es
uns eher verdachtig vor. Die Welt ist komplex und die Lage zu kompliziert, um spontan zu handeln,
die Zeit der Spontis ist vorbei. Das schlielt nicht aus, dass wir hin und wieder an einem einschlagigen
Workshop teilnehmen, damit der Kontakt zu unseren natirlichen Impulsen, falls es so etwas
Uberhaupt geben sollte, nicht vollig abreiRt. Aber wir trauen ihnen nicht wirklich Gber den Weg. Sie
sind uns ein ewiger Quell von Fehl- und Vorurteilen. Niemand kdme auf die Idee, ein Lob des
Vorurteils zu schreiben!3, auch wenn nicht ganz klar ist, wie wir ohne unser spontanes Vorurteil zu
unserem durchdachten Urteil gelangen sollten.

Wir reflektieren, wagen ab, spielen in Gedanken alles durch, wollen niemandem wehtun. Und wir tun
recht daran. Nur hat es manchmal den Anschein, dass wir vor allem uns selbst nicht wehtun wollen.
Dann wagen wir nicht die Tatsachen ab, sondern das, was uns unsere eigene Meinung wert ist, gegen
das, was es uns kosten wiirde, wenn wir diese Meinung duflerten. Das wiederum ware einem Cato
vollig fremd gewesen.

Doch zuriick zum Text, wir sind noch nicht fertig. Zwecks Uberleitung auf das Folgende sei eine Frage
gestellt, der wir bislang ausgewichen sind, obwohl sie sich bereits friih aufgedrangt hat. Sie lautet:
Warum ist der reale Begriff der Freiheit der, dass sie Freiheit zum Guten und zum Boésen ist, d.h.
entweder fir das eine oder fiir das andere? Woraus lasst sich das ableiten? Ware eine andere
Bestimmung nicht ebenso denkbar? Um mit der letzten Frage zu beginnen: Es scheint gar nicht so
einfach, eine grundsatzlichere Entscheidung und damit Freiheit zu denken als die zum Guten und
zum Bosen. Dennoch hat diese Bestimmung auf den ersten Blick etwas Willkiirliches an sich. Dass
dieser Eindruck triigt, zeigt sich, wenn wir Schellings realen Begriff von Freiheit in einem gréReren
Zusammenhang betrachten. Damit ist die Selbstoffenbarung Gottes gemeint, in welcher dem
Menschen eine konkrete Aufgabe zukommt. Zwar ist das Bése notwendig, um die Liebe Gottes zu
offenbaren, doch war der Mensch dafiir vorgesehen, freiwillig das zu tun, was Gott als Geist der
Liebe nicht anders tun kann, namlich das allgemeine Bose zu iberwinden; der Mensch sollte dabei
mithelfen, das Gute im Grunde ins Licht zu heben, indem er die Liebe Gottes an alle Geschopfe
weitergibt.’>® Insofern besteht die Freiheit des Menschen darin, seine Aufgabe freiwillig zu
ibernehmen oder aber abzulehnen, und eben das ist die Freiheit zum Guten und zum Bosen.

Wenn aber Gott als Geist der Liebe nicht anders kann, als das Gute zu tun, worin besteht dann seine
Freiheit? Denn dass er keine hat, ihm also ein Vermogen fehlt, Gber das eines seiner Geschopfe

verfligt, ist schlechterdings unvorstellbar. Ganz im Gegenteil, es ware vielmehr zu erwarten, dass

138 Das stimmt nicht ganz, wie mich Google belehrt hat; aber sei’s drum!
139 ¢, Schmied-Kowarzik, Existenz denken, S. 201, 205, 209; vgl. Freiheitsschrift, S.82
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Gott nicht nur Freiheit hat, sondern dass diese darliber hinaus von weit hoherer und machtigerer Art
als die des Menschen ist. Die Antwort darauf, welcher Art diese Freiheit sein kdnnte, leitet Schelling
durch eine Frage ein, die er die hochste der ganzen Untersuchung nennt: Ist die Offenbarung
notwendig oder freie Tat?4°

Erinnern wir uns. Gott wird in der Freiheitsschrift als Personlichkeit verstanden, d.h. als Verbindung
eines Selbstindigen mit einer von ihm unabhingigen Basis.?*! Demzufolge ist Gott kein logisches
Abstraktum, aus dem die Offenbarung sich gleichsam wie von selbst deduzierte, sondern sie ist
Handlung oder Tat.}*? Nichts von allem, was geschieht, lasst sich auf bloBe Notwendigkeit allein
zurickfihren, d.h. die Ablaufe sind gewollt, sie unterliegen keiner toten Mechanik, sondern einem
lebendigen Willen. Das gilt erst recht fiir den Anfang, die Entscheidung zur Schopfung war eine freie
Tat.!3

Entscheidung heilt, es hatte auch anders sein konnen, der Wille zur Schopfung setzt einen
Gegenwillen voraus, einen in das innere Wesen zuriickgehenden Willen, ein An-sich-halten, in dem
Gott all das erkennt, was im Grunde implizit enthalten ist.}** Dieses Erkennen der Moglichkeiten
bedeutet auch, dass Gott alles vorhersah, was geschehen wiirde

Nach der Entscheidung geschieht alles mit Notwendigkeit, bedingt durch die gottliche Natur.
Fuhrmans sagt, dass Gott die Welt erschuf, war eine freie Tat, doch was er erschuf, lag nicht mehr bei
ihm, denn er konnte aus dem Grund nur hervorheben, was in ihm bereits enthalten ist, ndmlich seine
Natur.® D.h. eine bessere Welt war nicht mdoglich.2# Alle Existenz fordert eine Bedingung, damit sie
als personliche wirklich werden kann, die Basis, den Grund von Existenz. Auch Gott kann diese
Bedingung nicht aufheben. Nur dass Gott diesen Grund sich véllig zu Eigen gemacht hat, ihn
beherrscht und absolut durchdringt, eins mit ihm ist. Im Grund liegen die Mdéglichkeiten zur Form, in
der Existenz das Bewusstsein dieser Moglichkeiten.

Der Mensch hingegen bekommt seinen Grund nie vollends in seine Gewalt (s.0.), auch der gute nicht,

auch in ihm ist und muss sein die erregte Selbstheit, denn diese ist notwendig zur ,,Scharfe des

«148 149

Lebens. »Denn wo nicht Kampf, da nicht Leben“'*?, sagt Schelling. Daher auch das Herbe

140 5, Freiheitsschrift, S. 66
141 ehd.
142 ahd., S. 67
143 ebd., S. 68
144 abd.
145 5. Fuhrmans, in: Reclamausgabe, S. 169
146 ygl, Freiheitsschrift, S. 70
147 ebd., S. 71
148 ahd.
149 ebd.
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kraftvoller Personlichkeiten, die ihre dunklen Impulse in lichte Kreativitat verwandeln und von daher
auch die Schwermut, die allem anklebt'*°, was aus dem Grunde ist.

Die Frage, warum Gott es nicht vorgezogen habe, angesichts der vorhergesehenen Folgen, auf die
Schopfung zu verzichten, verdient nach Schelling keine Erwiderung, denn es hatte bedeutet, damit
das Bdse nicht wire, miisse Gott selbst nicht sein.'>!

Hier wollen wir einmal innehalten. Die Selbstverstandlichkeit, ja Unverfrorenheit, mit der Schelling
von Gott nicht nur redet, sondern auch zu wissen vorgibt, kann heute nur noch befremden. Aber es
war nun einmal eines der obersten Ziele, wenn nicht das oberste tiberhaupt, der Denker des
Deutschen Idealismus und nicht nur dieser, den oder das zu erkennen, was allem zugrunde und
voraus liegt. Dass dies kein Objekt im gewéhnlichen Sinne sein kann®?, versteht sich dabei von selbst.
Doch ist das Bedirfnis nicht allzu verstandlich, von dem reden zu wollen, was man als den oder das
Hochste voraussetzen muss, wenn man es nicht vermag, sich mit dem bloRen Zufall abzufinden? Und
das nicht, weil man zu schwach fir diese eisige Einsicht ware oder zu dumm, sondern weil man sie im
Gegenteil als Beleidigung der Intelligenz empfindet?

Wie dem auch sein mag, Schelling denkt groB vom Menschen, so grof3, dass es einem schwindlig
werden kann. Dem entsprechend missbilligt er die Frage, ob es nicht besser gewesen ware,
angesichts der vorhergesehenen Folgen, die Schopfung, also auch die des Menschen, zu unterlassen.
Das durfte vielen von uns heutigen nicht mehr so leichtfallen. Nicht wenigen wird sich unabweisbar
die Frage aufdrangen:

War es das wert? Ware es hier nicht leichter, an bloBen Zufall zu glauben?

Wir wollen es an dieser Stelle wagen, wozu sonst die ganze Schreiberei, uns die Situation
“menschlich ndher zu bringen.”

Gott hélt an sich, nachdem er alles vorhergesehen hat: unendliches Leid, fiirchterliche Grduel und
unsagliche Grausamkeiten. Er halt an sich, doch dann spricht Er das Wort aus. Warum? Nach
Schelling, um seine Liebe zu offenbaren. Ja, bestimmt. Aber war da nicht auch noch etwas anderes?
Flhlte der absolut Einzige nicht eine gleich absolute Einsamkeit? Wog Er nicht ab, miide des miiRigen
Spiels mit seinen Moglichkeiten und entschied sich zum Dennoch bevor Er das Wort aussprach?

Wir wissen es nicht und wie kénnten wir es wissen! Nur wagen wir die Vermutung, dass Er, falls Er
abwog, dann nicht das Bose gegen seine Einsamkeit, sondern seine Einsamkeit gegen seine Liebe,

und Er sprach das Wort aus, weil seine Liebe groRer war als seine Einsamkeit, grofRer als Er selbst.

150 ehd.
1l ebd., S. 74
152 5. Krings, Hermann in: KA, S. [173]
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Nichtsdestotrotz wird es nicht wenige geben, die Gott einiges zu verzeihen haben. Der Gedanke,
dass, da wir in Gott sind, Gott selbst leidet, wenn wir leiden, ist vielen vermutlich ein zu schwacher
Trost.

Aber genug davon.

Zuletzt bleibt nur noch zu fragen, ob das Bdse endet und wie, ob liberhaupt die Schopfung eine
Endabsicht hat und wenn ja, warum diese nicht gleich am Anfang erreicht wird.'*® Beginnend von
hinten lautet die Antwort, dass Gott ein Leben ist und wie jedes Leben ein Schicksal hat, das, wie
jedes Schicksal von Anfang bis Ende durchlebt und also auch durchlitten werden muss.* Gott
unterwirft sich freiwillig diesem Schicksal, um die Liebe zu offenbaren, deren vollstdndige
Offenbarung erreicht ist, wenn das Bose endet. Das Bése endet, wenn es ganz und gar Gberwunden
ist, was wiederum dann der Fall ist, wenn alles Gute aus dem Dunklen ins Licht gehoben worden ist,
so dass das Dunkle als bloRer unrealer Rest tbrigbleibt, ein caput mortuum .*>

Das ins Licht gehobene Gute vereint sich mit dem urspriinglich Guten und ordnet sich dem Geist
unter.'®®

Dabei ist der Geist jedoch nicht das Hochste, denn er ist der Geist der Liebe, ihr Hauch. Die Liebe ist
das Hochste von allen, sie war schon da, ehe Grund und Existenz da waren, ,,aber noch nicht war als
Liebe, sondern — wie sollen wir es bezeichnen?*“**’

Hier, so Heidegger, verlasst auch den Denker das Wort.**® Deshalb wollen auch wir an dieser Stelle
nur das Notigste beibringen, natirlich in Anlehnung an Schelling, der hier nicht einfach verstummt,
sondern eine Grenze markiert, die er den héchsten Punkt der ganzen Untersuchung nennt.*>®
Schellings subtile Erorterungen dazu mussen wir unterschlagen. Das folgende ist
eingestandenermalRen stark vereinfacht.

Die Liebe liegt Existenz und Grund von Existenz zugrunde, aber nicht als Liebe und auch nicht als
Grund, sondern, so Schelling, als Urgrund oder vielmehr als Ungrund.*®® Uber diesen gibt es nichts
weiter zu sagen, als dass es Uber ihn nichts weiter zu sagen gibt. Es kann nicht gesagt werden, was er
ist, doch sagt Schelling, was er tut. Er teilt sich in die zwei gleich ewigen Anfange von Existenz und
Grund von Existenz, er ist in jedem von beiden gleicherweise. Er teilt sich, damit die Liebe sei, denn

,dies ist das Geheimnis der Liebe, dald sie solche verbindet, deren jedes fiir sich sein kdnnte und doch
nicht ist, und nicht sein kann ohne das andere.“1¢!

153 5, Freiheitsschrift, S. 75
154 ebd.
155 ebd., S. 77
156 ebd.
157 ebd.
158 5. Heidegger, Schellings Abhandlung, S. 154
159 5, Freiheitsschrift, S. 77
160 ahd., S. 78
161 ahd., S. 79
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Die Liebe ist also nicht erst, wenn Grund und Existenz sind, sondern sie kommt beiden zuvor, wenn
auch noch nicht als Liebe. Das Urwesen ermoglicht als Ungrund Grund und Existenz und verbindet
beide als Liebe. Der Grund liebt das Licht, weil es ihn zum Festhaltenwollen und Anziehen erregt,
wodurch er erst wahrhaft aktiver Grund sein kann. Das Licht wiederum liebt den Grund, weil es nur
in ihm und aus ihm die Formen schaffen kann, an denen es fassbar wird. So wird jedes erst mit und
durch das andere voll und ganz es selbst, verbunden durch die Liebe, die existiert aufgrund von
Grund und Existenz, denen sie als Ungrund zugrunde liegt.

AbschlieBend wollen wir noch einmal zuriickschauen.

Schellings Versuch, die Moglichkeit von Freiheit im Ganzen eines Systems aufzuzeigen, richtet den
Fokus zwangslaufig darauf, wie ihr Zusammenhang mit diesem Ganzen gedacht werden kann. Das
birgt die Gefahr in sich, dass die Freiheit, allein fiir sich betrachtet, aus dem Blick gerdt. Wie kénnen
wir am Schluss unseres Gangs durch den Text, das zur Freiheit gesagte moglichst pragnant
zusammenfassen? Was wissen wir jetzt ber das Wesen der menschlichen Freiheit?

Wir wollen es tunlichst vermeiden, noch einmal alles herbeizuschaffen, was im Vorigen dazu
niedergeschrieben worden ist. Stattdessen méchten wir nur einen Punkt aus dem Ganzen
herausgreifen, um von ihm aus die spezifischen Facetten der Freiheit aufzuzeigen.

Wir sahen oben, dass die intelligible Tat, nach Schelling, das intelligible Wesen bestimmt. Dabei
bestimmt sich der Bose, indem er dem Eigenwillen den absoluten Vorrang gegentiiber Geist und
Universalwillen einrdumt. Dadurch wird er unfrei, so hiels es. Warum? Weil er jetzt durch falsche
Imagination seinen Begierden und Slichten unterworfen ist. Das schliel3t indessen nicht aus, dass sein
intelligibles Wesen von duBeren Ursachen unberihrt bleibt. Der Bose handelt in selbstbestimmter
Unfreiheit, wobei er einzig und allein seinem Wesen folgt, einem irrationalen, unbeugsamen Willen,
der eher seinen eigenen Trager und damit sich selbst vernichtete, als dass er seinem Wesen untreu
wirde. Zizek, dem dieser Epilog das meiste verdankt, nennt hierfiir das Beispiel des Skorpions, der
auf dem Riicken eines Froschs einen Fluss liberquert und den Frosch, noch vor dem rettenden Ufer,
durch einen Stich tétet, woraufhin beide untergehen.!®? Lieber untergehen, als dem eigenen Wesen
untreu werden — aber eben nicht aus Freiheit, sondern zwanghaft, auch wenn dieser Zwang nicht als
solcher empfunden werden mag. So ist der Bose zwar frei gegenliber dem AuRen, aber nach Innen an
das eigene Wesen gefesselt.

Zizek wertet diese fatale Freiheit dennoch héher als die Wahlfreiheit.'®® Diese ist ihm die niederste
Form von Freiheit, denn hier geht es bloR um die Wahl zwischen , Apfelkuchen und Kirschkuchen“164,

zwischen Malle und Korsika, zwischen CDU und SPD. Was hier wie Freiheit daherkommt und ja auch

162 5 Zizek, Slavoj: Der nie aufgehende Rest.- Dt. Erstausgb.- Wien, 1996, S. 102 (Lt. Zizek stammt dieses Beispiel
von Orson Welles)
163 apd.
164 epd., S. 101
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in der Tat dem Wahlenden anheimgestellt ist, ist durch Vorlieben d.h. Pragungen aus der
Vergangenheit bestimmt, ebenso wie das Urteil, das Pro und Contra abwagt, denn was dem einen
sein Pro, ist dem anderen sein Contra, d.h. langst entschieden. Hoher als die Freiheit der Wahl ist
demnach die Freiheit von der Wahl, das ist die Freiheit des Wesens, das seiner Bestimmung folgt.
Aber hoher noch als die Freiheit des Wesens ist die Freiheit vom Wesen, d.h. vom selbstischen
Wesen. Das ist die Freiheit des Guten, der sich einem hoheren Willen unterwirft und gleichsam zu
dessen Funktiondr wird. Es ist jene Freiheit, die, wie Schelling sagt, im Einklang mit einer heiligen
Notwendigkeit ist (s.0.). In dieser Freiheit agiert der Mensch als Organ des Ganzen, in ihr offenbart
sich der Geist des Ganzen. Zizek bringt dafiir das Beispiel des Kiinstlers'®®, der sich im
Schaffensrausch als Medium einer hheren Macht empfindet, die ihm die Hand fiihrt, die Téne horen
lasst, die Worte zuruft. Im radikalen Kiinstler, vielleicht mehr noch als im Heiligen, vereinigen und
steigern sich Wahl- und Wesensfreiheit zu dieser hochsten Freiheit. Denn der Kiinstler hat langst
gewahlt und verhungert lieber, als von seinem Kiinstlertum abzulassen, allein um diesen Moment zu
erleben, in dem sich in ihm und durch ihn offenbart, was groBer als er selbst ist.

Dabei wollen wir es bewenden lassen.

Urspriinglich war geplant, dem Gang durch die Freiheitsschrift noch eine kurze Betrachtung des
Libet-Experiments anzufligen, welches angeblich die Unfreiheit des menschlichen Willens beweist.
Doch haben wir entschieden, darauf zu verzichten.'®® Unser Thema war die Freiheitsschrift, was, wie
man sieht, mehr als genug fir einen Groove ist.

Ein weiterer Grund fiir diesen Verzicht ist das Geflihl, mit der Form der Biichergrooves: der Gang
durch einen Text als Erzahlung, spatestens hier an eine Grenze gestoRen zu sein. Das liegt vermutlich
vorrangig daran, dass die wie gesprachsweise Form der Freiheitsschrift der Erzahlform allzu dhnlich
ist. Wie wir hier gelernt haben, wird alles erst durch seinen Gegensatz kenntlich, so dass zur
Erlauterung der Freiheitsschrift eine strenge Textgestalt mit klarer Gliederung vermutlich bessere
Dienste geleistet hatte. Dabei wollen wir uns beeilen hinzuzufligen, dass wir uns nicht einbilden, die
Freiheitsschrift wirklich erldutert zu haben. Dafiir haben wir zu viel unterschlagen und vermutlich
obendrein von dem, was wir geliefert haben, das eine oder andere falsch verstanden. Doch davon
einmal abgesehen kann es sein, dass die Form der Grooves liberhaupt ausgereizt ist. Dann ware es

langsam an der Zeit, die Bude zu schlieRen.

P. Brocher, 25. September 2023

165 ebd., S. 103
166 Das Notigste dazu sagt Herbert Helmrich in: Hirnforschung und Willensfreiheit/Hrsg. von Christian Geyer.- 1.
Aufl.- Frankfurt a.M., 2004, S. [92]-97
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