,Ahnung und Erkenntnis“

Wer viel ahnt, aber nichts weil}, von dem erwarten wir in der Regel nicht, dass er es besonders weit
bringen wird. Deshalb sollte man meinen, dass jeder fiir sich selbst den umgekehrten Fall vorziehen
wirde, also viel Wissen, aber keine Ahnung zu haben. Doch wer mochte sich das gerne nachsagen
lassen? Wohl niemand! Woran liegt das? Schlicht daran, dass wir es gewohnt sind, Gber jemanden,
der sich nicht auskennt, zu urteilen: Er hat keine Ahnung, oder aber, wenn er sich gut auskennt: Er
hat viel Ahnung! Warum sagen wir nicht: Er hat kein Wissen, oder: Er hat viel Wissen? Dem Wissen
flr sich, dem Nichts-als-Wissen, trauen wir offenbar nicht recht iber den Weg. Hierzu passt ein Zitat,
das angeblich von Karl Kraus stammt: In einen hohlen Kopf geht viel Wissen. Damit ware schon
einmal daran erinnert, dass Wissen und Intelligenz nicht dasselbe sind. Aber in welcher Beziehung
steht die Ahnung zum Wissen? Was ist Giberhaupt Ahnung?

Bevor wir hier ins Blaue hinein Vermutungen anstellen und dabei das Risiko eingehen, uns vollig zu
vergaloppieren, konsultieren wir lieber einen Fachmann auf diesem Gebiet. Damit ist Wolfram
Hogrebe gemeint, Philosoph, Hochschullehrer und Autor, der sich sein ganzes Forscherleben lang
unter anderem mit dieser Frage beschaftigt hat. Diejenige seiner Veroffentlichungen, die flir unsere
Belange hier vorrangig ist, lautet: Ahnung und Erkenntnis.!

Mit der Frage, was Erkenntnis mit Wissen zu tun hat, von dem wir doch vorhin noch sprachen, wollen
wir uns hier nicht lange aufhalten. Fiir eine erste Unterscheidung moégen folgende Zitate ausreichen:
,Das Ergebnis des Prozesses der Erkenntnis, wenn es zur Gewohnheit geworden und intersubjektiv
nachpriifbar ist, bezeichnet man auch als Wissen.“*

,Wissen kann man, auf welchem Platz man sein Auto geparkt hat und wann man geboren ist. Das
Wort Erkenntnis dagegen ist eng mit dem Entdeckungszusammenhang, mit dem Erkennen
verknuipft.®

Von anderen Implikationen einmal abgesehen, besagen die Zitate, dass Wissen ein Haben und
Erkennen ein Tun ist. Das Ergebnis des Erkennens ist Wissen, aber nicht jedes Wissen ist auf dem
Wege des Erkennens erworben worden. So wissen wir z. B., dass die Erde sich um die Sonne dreht,
aber erkannt hat dies Kopernikus. Wir machen uns diese Unterscheidung nicht immer bewusst,
haben aber gleichwohl meist ein feines Gespir dafiir, welches Wissen auf Erkenntnis beruht, was
auch bedeuten kann, dass man einem bereits bekannten Weg des Erkennens nachgegangen ist, und

welches Wissen vielleicht nur ,angelesen” ist. Aber was hat das alles mit Ahnung zu tun?

! Hogrebe, Wolfram: Ahnung und Erkenntnis.- 1. Aufl.- Frankfurt/M., 1996
2 5. https://wikipedia.org/wiki/Erkenntnis
3s. Janich, Peter: Was ist Erkenntnis?.- Minchen, 2000, S. 14
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Fiir Hogrebe gehort das Ahnen in den Bereich des natiirlichen Erkennens. Eine Erkenntnistheorie des
natirlichen Erkennens ist nach ihm eine Theorie, ,,...die unseren szenischen Umgang-mit-
Informationen und unser Stehen-in-Informationen studiert, bevor wir schon zu Experten dieses
Umgangs in den Wissenschaften werden.“*

Szenischer Umgang mit und Stehen in Informationen als den wesentlichen Merkmalen natiirlichen
Erkennens bedeutet, dieses Erkennen ist bedingt durch die konkrete Situation ebenso wie ,,von
normativen Valeurs, die sich aus unseren Befindlichkeiten und Absichten, unseren kooperativen
Bedirfnissen ebenso wie aus unseren kompetitiven Obsessionen speisen“.”> Damit ist gemeint, dass
wir bereits im alltaglichen Erleben mit seinen Wiinschen und Traumen, in Freude und Trauer, mit
Sehnsiichten und eben auch Ahnungen je spezifisch ,,getont” bzw. gestimmt sind, was wiederum die
Wahrnehmung bedingt, die wir von uns selbst und der Welt um uns herum haben.® Diese
situationsbedingte Wahrnehmung duRert sich u.a. darin, dass wir standig danach fragen, was etwas
ist und was es fir uns bedeutet. D.h., dass wir bereits beginnen zu erkennen, wenn wir nur sind.’
Gefihl und Gestimmtheit haben immer schon einen Vorsprung vor aller dezidierten
Erkenntnisanstrengung, und die dieser Vorspriinglichkeit eigene Erkenntnisweise ist eine spontane
erste Deutung dessen, was uns stimmt und flihlen lasst, eine individuelle und situationsbedingte
Resonanz unserer sensorischen und semantischen Registratur.® Diese“ Vorgriffssensibilitat“, ist nach
Hogrebe das, was wir als Ahnung kennen.

Nach diesen ersten Hinweisen darauf, wie Hogrebe die Ahnung im Bereich des natiirlichen Erkennens
verortet, folgt ihre ndhere begriffliche Bestimmung. Diese unternimmt Hogrebe, indem er zunachst
die Ahnungen nach Klassen differenziert und sie dann von ahnlichen bzw. verwandten Phdnomenen
abgrenzt. Er unterteilt die Ahnungen in sensorische, diagnostische, semantische bzw.
explanatorische, kontextuelle und prognostische Ahnungen®™. Darauf kann hier nur in aller Kiirze
eingegangen werden''. Sensorische Ahnungen sind Prasenzahnungen, die Ahnung z.B., dass sich
jemand im dunklen Raum befindet, den wir soeben betreten haben; diagnostische Ahnungen
beziehen sich auf Personen, wir ahnen z.B., dass uns jemand lber den Tisch ziehen will, oder dass
sich hinter einem Husteln eine gefdhrliche Lungenkrankheit verbirgt; semantische bzw.
explanatorische Ahnungen sind solche, die uns vor einem Schleier des Nichtwissens
Probleml6sungen ahnen lassen; in kontextuellen Ahnungen ahnen wir die einer scheinbar regellosen

Vielfalt zugrunde liegende Ordnung.
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In prognostischen Ahnungen werden zukilinftige Ereignisse geahnt, die weder situationsbedingt noch
personal sind. D.h., hier geht es nicht darum, dass wir ahnen, dass uns die in einer dunklen StraRe
entgegenkommende Gestalt gleich angreifen wird, sondern darum, dass wir z. B. eine zukiinftige
Naturkatastrophe ahnen.™ An dieser Art von Ahnung besteht zwar seit jeher ein groRes Interesse,
zugleich aber ist ihr Ruf nicht der beste, da sie selten zuverlissig sind. *> Hogrebe zitiert hier Cicero,
der in seiner Schrift De divinatione bereits ,,eine vernichtende Kritik dieser Ahnungen bzw. der aus

“ Das dnderte nichts daran, dass es — nicht nur zuzeiten

ihnen gewonnenen Wahrsagungen lieferte.

Ciceros — ein unstillbares Bediirfnis nach verldsslichen Vorhersagen gab. Uber die Jahrhunderte

hinweg flihrte dies zu einer ,Dauerbeobachtung des kosmischen Organismus”ls, um der Natur und

ihren Gebilden eindeutige Winke zu entnehmen, mit denen sich die Zukunft deuten und damit

vorherwissen lieBe. Wenngleich diesen Unternehmen nur selten Erfolg beschert war, ergaben sie

unter der Hand einen reichen Ertrag an Naturbeobachtungen, von denen Wissenschaften wie z. B.

die Pharmazie noch heute zehren.'®

Fassen wir das hier nur kurz dargelegte in abermaliger Verkiirzung noch einmal zusammen, ergeben

sich folgende Ahnungsklassen oder —typen:

a. Sensorische Ahnungen (Ahnungen von Prasenz)

b. diagnostische Ahnungen (Ahnungen bezogen auf verdeckte Merkmale oder Absichten von
Personen)

c. explanatorische/semantische Ahnungen (Ahnungen von Lésungen vor einer Problemstellung)

d. kontextuelle Ahnungen (Ahnung der einer regellosen Vielfalt zugrunde liegenden Ordnung)

e. prognostische Ahnungen (Ahnungen von zukinftigen, nicht situationsbedingen, nichtpersonalen

Ereignissen)

Man sieht leicht, dass die prognostischen Ahnungen nicht recht zur obigen Definition von Ahnungen
passen wollen, da in ihr gerade die Situationsbedingtheit eigens hervorgehoben wird. Davon einmal
abgesehen werden durch die Unterscheidung der Ahnungstypen voneinander auch weitere
Gemeinsamkeiten deutlich. Dazu gehort, laut Hogrebe, ein gewisses Hintergrundwissen, ohne das
Ahnungen nicht zu haben sind, und sei es nur das individuell abgespeicherte Erfahrungswissen."’
Wissen und Kenntnisse spezifischer Art sind fiir alle Ahnungen von Problemldsungen besonders im

Bereich der Wissenschaft oder der &rztlichen Diagnostik unabdingbar.'® Doch reicht eben, wie
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Hogrebe betont, kein Wissen aus, um unsere Ahnungen Uberfllssig zu machen. Des Weiteren sind
Ahnungen keine Handlungen oder die Ergebnisse von Handlungen. Wir machen sie nicht, sondern sie
stellen sich ein.”® Auch haben Ahnungen schon allein deshalb einen Bezug in die Zukunft, weil sie sich
erst im Nachhinein bestatigen oder als falsch erweisen. Denn natiirlich gibt es auch irrige Ahnungen,
genauso gut wie solche, die man nicht wahrhaben will oder lieber fiir sich behalt. Thr Nutzen fiir das
Leben besteht aber unbestreitbar darin, dass sie ,,unser Geschaft mit Informationen [beschleunigen],
sie helfen uns die Ubersicht zu behalten und in gewissen Situationen mit heiler Haut

«20

davonzukommen.“”” Dabei bleiben Ahnungen nicht fiir sich; sie stehen nicht nur am Anfang unserer

kognitiven Karriere sondern “bleiben an sie angeschlossen, selbst wenn wir kognitiv avancieren.“*!
Diese ,Karriere” skizziert Hogrebe wie folgt:

»Ahnungen weisen in die richtige Richtung oder sie tun es nicht. Avancierte Ahnungen sind
Vermutungen und diese bestétigen sich oder sie tun es nicht. Avancierte Vermutungen sind
Meinungen und die sind begriindet oder sie sind es nicht. Avancierte Meinungen sind Wissen und das
ist wahr.“**

Der Hinweis auf die Kontinuitdt der Ahnung im Fortschritt der Erkenntnis bedeutet, dass Ahnungen
hierbei keineswegs nur einen notwendigen ersten Erkenntnisschritt markieren, der im Folgenden
keine Rolle mehr spielt. Vielmehr stellt Hogrebe fest, dass , der gesamte Corpus unserer
Uberzeugungen, Meinungen und unseres Wissens stets von unserer Ahnungsnatur umgriffen bleiben
[muR], wenn wir fiir Neues in grundsatzlicher Weise empfanglich bleiben wollen.“*

Damit ware die erste unserer Eingangsfragen, in welcher Beziehung Ahnung zum Wissen steht,
beantwortet. Die Ahnung ist der erste Schritt auf dem Weg der Erkenntnis, der zum wahren Wissen
flhrt. Aber, und das ist alles andere als unwesentlich, die Bedeutung der Ahnung auf diesem Wege
beschradnkt sich nicht darauf, erster Schritt oder unterste Stufe zu sein, denn soll das Wissen lebendig
bleiben, bedarf es der Einbettung in unsere ,,Ahnungsnatur”, die es empfanglich macht fur Kritik**
und fiir die sich stetig verandernde Situation. Wissen wir damit zugleich, um an die zweite unserer
Eingangsfragen zu erinnern, was Ahnung ist? Zwar wurde sie oben in erster Anndherung als
Vorgriffssensibilitdt bezeichnet, aber was genau ist darunter zu verstehen?

Statt darauf zu antworten, folgen wir Hogrebes Text. In einem nachsten Schritt grenzt er die Ahnung
gegen dhnliche Phanomene ab, um sie damit noch scharfer auf den Begriff zu bringen. Konkret

bedeutet dies, dass er sie einerseits von Intuition und Assoziation unterscheidet und andererseits

ihre Verbindung mit Gedanken aufzeigt. Seine Ausfiihrungen sind dabei, wie librigens schon im
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Vorigen, dicht und gedrangt, so dass wir auch hier nur versuchen werden, blitzlichtartig einige
wesentliche Stlicke wiederzugeben.

Beginnen wir mit der Intuition, worunter man das schlagartige Aufleuchten eines Gedankens
versteht, der zugleich als richtig einleuchtet.” Verglichen mit dem Erkenntnisblitz der Intuition dahnelt
die Ahnung eher der Ddmmerung eines Gedankens, der durch das Eintreten des Sachverhaltes
allerdings noch "gesattigt"*® werden muss. Hogrebe spricht auch von einer ontischen Sattigung®’ der
Ahnung, was bedeutet, dass das, was in der Ahnung geahnt wird, durch die Welt bestatigt werden
muss. Darin liegt, dass die Ahnung immer auf den Ereignis- und Informationsfluss der Welt bezogen
bleibt, denn anders wiirde die Welt die Ahnung nicht sattigen oder bestatigen kdnnen.”® Die Intuition
hingegen ist eine rein innere Angelegenheit, in der sich ein Wissen offenbart, das vollig unabhangig
von der jeweiligen Situation ist oder sein kann. Oder anders: Der Ahnung ist ein Realitatskontakt zu
eigen, den die Intuition nicht hat und auch nicht braucht.

Stellt man den Realitdtskontakt der Ahnung dem reinen Internum der Intuition gegentiber, wird der
Unterschied zwischen beiden deutlich. Die o. e. explanatorischen bzw. semantischen Ahnungen als
Ahnungen von Problemldsungen vor einem Schleier des Nichtwissens kommen den Intuitionen aber
schon sehr nahe. Hogrebe sagt selbst, dass sich diese Ahnungen sehr weit von der
Wahrnehmungsbasis entfernen,” der Realititskontakt hier also eher lose ist; dariiber hinaus betont
er an anderer Stelle, dass besagter Schleier nie ganz undurchlissig sein darf,*® sofern Ahnungen noch
moglich sein sollen. Beinah zum Verwechseln dhnlich werden sich die Unterschiedenen beim
Erfassen eines Kontextes, was oben mit zugrunde liegender Ordnung einer Vielfalt bezeichnet wurde,

n3l

denn "Kontexte kdnnen ebenso geahnt wie intuitiv erfasst werden.">” Gleichwohl beharrt Hogrebe

auf einer "durchschnittlichen Differenz": Intuitionen sind propositional (der Gedanke ist klar
gegeben und seine Wahrheit leuchtet unmittelbar ein), Ahnungen erreichen erst ontisch ihr Ziel.
Mit dem Unterschied von Ahnung und Assoziation wollen wir es kurz machen. Beide kdnnen sowohl
durch die Art ihres Auftretens als auch durch ihren Wahrheitsbezug klar voneinander abgegrenzt
werden. Assoziationen haben einen Spielcharakter; sie mogen zwar bisweilen eine gewisse
RegelmaRigkeit aufweisen (z. B.: Mutter — Kind), sind dariiber hinaus jedoch Produkte der freien
Phantasie. Deshalb kommt auch niemand auf die Idee, nach dem Wahrheitsbezug von Assoziationen

zu fragen. Dem Spielcharakter der Assoziation steht das Beschleichende der Ahnung ebenso

gegeniber wie die Bedeutung des Wahrheitsbezugs; die Frage, ob eine Ahnung in die richtige
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Richtung weist oder trigt, ist fir den Wert der Ahnung alles andere als gleichgiiltig.®> Das wichtigste
Unterscheidungskriterium scheint indessen zu sein, dass Assoziationen immer von etwas
Bestimmtem ausgehen, was bei Ahnungen eben nicht der Fall ist.>*

Auf die Abgrenzung der Ahnung gegeniiber Intuition und Assoziation folgt im Text ein Kapitel mit der
Uberschrift: Ahnung und Gedanke®. Darin geht es nicht mehr vorrangig um die Benennung von
Unterschieden sondern mehr um mogliche Gemeinsamkeiten bzw. Verbindungen. Das mag insofern
Uberraschen, als der Gedanke bereits bei der Intuition eine malRgebliche Rolle spielte, und zwar als
ihr eigentlicher, klar gegebener und unmittelbar als richtig einleuchtender Inhalt. Gerade damit war
doch der Unterschied zur Ahnung, als dem durch den Wahrnehmungsschleier vage Erfassten, das
durch die Welt allererst noch bestatigt werden muss, am deutlichsten bezeichnet. Das ist richtig.
Dabei darf allerdings nicht vergessen werden, dass das vage Erfasste der Ahnung sich schliefRlich auch
in einem Gedanken ausdriickt, der jedoch —im Unterschied zur Intuition — nicht schlagartig
aufleuchtet, sondern langsam dammert (s.0.). Im Grunde geht es nicht nur bei Ahnung und Intuition
sondern auch bei der Assoziation zuletzt um Gedanken, nur dass die Art des Gegebenseins dieser
Gedanken jeweils eine andere ist — was dann den Unterschied macht. In grober Vereinfachung:

a. Ahnung: Der Gedanke dammert und muss durch die Welt gesattigt werden

b. Intuition: Der Gedanke ist schlagartig da und leuchtet als richtig ein

c. Assoziation: Der erste Gedanke ruft spielerisch den zweiten hervor, usw.

Demnach kénnte man die o.g. KapitelUberschrift: Ahnung und Gedanke vielleicht kurzerhand in
Démmernder Gedanke und Gedanke liberhaupt libersetzen. Die Frage ware dann, wie der Gedanke
Uberhaupt gegeben ist. Die Antwort scheint auf der Hand zu liegen: Durch das Denken! In der Tat
beschéftigt sich ein nicht unwesentlicher Teil des besagten Kapitels mit dem Denken sowie mit dem
Gedanken, der durch die Arbeit des Denkens entsteht. Doch befinden wir uns hier unversehens
inmitten der schwierigsten Probleme. Entstehen Gedanken, indem wir sie durch Gedankenarbeit
herstellen? Wie stellt man Gedanken her? Woraus oder womit? Kénnen sie tiberhaupt entstehen,
oder gibt es sie immer schon? Wenn es sie immer schon gibt, wir also keine Gedanken machen,
sondern Gedanken empfangen, woher kommen sie dann?

Diese Fragen seien nur gestellt, um den Bereich anzuzeigen, den wir hier betreten haben. Sie finden
sich so auch nicht in Hogrebes Text. Ihm geht es im Verlauf des Kapitels lediglich um die Beziehung
von Ahnung und Gedanke, die indessen nicht aufzuklaren ist, ohne sich auf spezifische Weise mit
dem angezeigten Bereich zu befassen.

Seit Kant beginnt das Denken mit dem Verstand, der die Mannigfaltigkeit des sinnlich Gegebenen auf

Begriffe bringt. Dabei sind unsere Sinne rezeptiv, der Verstand hingegen spontan, d.h. von sich aus

3 vgl. hierzu ebd., S. 27
*s. ebd., S. 28
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aktiv. Diese Aktivitat des Verstandes schlagt sich nach Hogrebe in einer entsprechenden Metaphorik
nieder, zu deren Eigenarten es gehort, "dald sie zumeist im vagen Sinne an Handlungen orientiert ist:
Wir sind es, die Erkenntnisse herstellen, produzieren.”36 Vom Herstellen und Produzieren kann aber
in Bezug auf Ahnungen keine Rede sein, denn: "Wenn ich ahne, dal8 p, dann bin nicht ich aktiv,
sondern 'daR p' drangt sich mir plétzlich auf."*” Wenn die Ahnung auch ein Gedanke und der
Verstand fir Gedanken zustandig ist, dann muss er neben seiner Spontaneitat auch ein rezeptives
Vermogen aufweisen, denn anders "ware es unmoglich, dal uns Gedanken kommen kénnten, wéaren

"3 Das Gesagte gilt also nicht allein fiir Ahnungen, sondern auch

wir auch einer Ahnung nicht fahig.
fir all jene Gedanken, Einfélle und Ideen, die uns kommen, ohne dass wir sie willentlich produziert
hatten. Selbst die Arbeit des Denkens besteht nicht darin, dass wir bewusst Gedanken produzieren,
sondern vielmehr in dem Versuch, uns in die zu bedenkende Sache zu vertiefen, bis uns ein Gedanke
kommt — oder auch nicht. Dieses "Vertiefen" ist natirlich auch wieder nur eine Metapher. Hogrebe
stellt hier die naheliegende Frage, ob die Gedanken, die dem Verstand kommen, von ihm selbst zuvor
produziert worden sind. Falls dem nicht so sein sollte, wiirde das bedeuten, dass der Verstand
Gedanken empfangt, die bereits unabhangig von ihm bestehen. Er verweist hier auf Frege, der die
Existenz von Gedanken postuliert, deren Sein unabhéngig von uns ist.** Will man dem entgehen, so
Hogrebe, ist eine Metaphorik erforderlich, die sowohl dem spontan aktivem als auch dem passiv
medialem Aspekt des Verstandes bzw. des Denkens Rechnung tragt.” Um dieser Anforderung
gerecht werden zu kénnen, schlagt er vor, es einmal mit der Metapher bzw. dem Modell des
Kaleidoskops zu versuchen.*Damit ist jenes Spielzeug gemeint, in dem bunte Glasstiickchen
unregelmalig bereitliegen, die sich durch geeignete Drehungen zum Bild eines, meist
sechsstrahligen, Sterns zusammenfligen. Der Drehung des Kaleidoskops entsprache unsere
Denkarbeit, das zusammengefligte Bild, dem Gedanken, der uns kommt. Und die Glasstiickchen?
Nach Hogrebe stehen sie fir musterbildende Elemente, die durch ihren passenden Schliff dazu
befahigt sind, sich zu sinnhaften Mustern zusammenzufiigen. Dabei muss zwischen Mustern und
musterbildenden Elementen unterschieden werden®”. Hogrebe vergleicht die Glasstiickchen auch mit
Symbolismen, mit denen das Denken operiert®. Was konnte damit gemeint sein? Vielleicht die
abgespeicherten Formeln, Redewendungen, Grundsatze, Erfahrungen, etc. die uns fir ein
bestimmtes Gebiet zur Verfligung stehen, und die sich — man weil} nicht recht wie — durch unsere

Denkarbeit zu einem Gedanken zusammenfiigen, der die Intention dieser Denkarbeit, die gestellte
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Frage z. B., erfillt. Naher wollen wir nicht darauf eingehen, auch nicht auf die Grenzen des Modells,
auf die Hogrebe selber hinweist*. Am Schluss des Kapitels fasst er zusammen, was diese
Uberlegungen zum Verstindnis dessen, was geschieht, wenn wir ahnen, besagen.”Sein Restimee,
das wir hier nur unvollsténdig wiedergeben, lautet wie folgt:

,Gedanken haben manchmal attraktive Energien fiir ihre Verwortung, sie ziehen Worte an. In
solchen Fallen folgen wir einem Gedanken und es kann uns durchaus Miihe bereiten, ihn in Worte zu
fassen. Und fiir diese, (iber jeden gegebenen status-quo unserer immer nur nachgearbeiteten Sétze,
hinausreichende Orientierung am Gedanken steht die Ahnung. Sie erhalt so universelle Bedeutung fur
unsere verstehende Kompetenz: per Ahnung hélt unser Verstehen AnschluB am Gedanken, ein
AnschluR, aus dem unsere sprachlichen Reprasentationsbemiihungen eine Direktive erfahren.“*®
Schlie8t man das zuletzt zur Ahnung gesagte kurz mit ihrer o.g. Definition: Ahnung als ddmmernder
Gedanke, dann wird deutlich, was diese Dammerung ermaglicht: Es ist der Anschluss der Ahnung an
den Gedanken, der noch nicht in Worte gefasst ist. Die Frage, inwieweit Gedanken nur in und durch
Sprache moglich sind, wollen wir den Fachleuten tGberlassen. Jeder von uns wird immerhin die
Situation kennen, wo man fiir etwas, was man sagen moéchte, nach Worten sucht. Dafiir brauchen
wir eine Orientierung am zu Sagenden, und diese Orientierung ermoglicht die Ahnung. Das fihrt uns
endlich zur Frage, was denn die Ahnung ermdoglicht. Nicht also, was die Ahnung kann, sondern
wodurch sie moglich ist. Wenn die Ahnung als "Vorgriffssensibilitat" eine Art Resonanz unserer
(Wahrnehmungs-)Registratur ist (s.0.), dann ist sie der Ausdruck einer Wahrnehmung, die sich nicht
anders melden kann, eine Wahrnehmung also, die anders nicht die Schwelle des Bewusstseins zu
Uberschreiten vermag. Wir registrieren dabei etwas, wir wissen nicht eigentlich was und wir wissen
nicht womit. Wir wissen nicht, aber wir ahnen. Vielleicht ragt die Ahnung in einen Bereich hinein, in
dem weder Eindeutigkeit noch klares Verstandnis beheimatet sind, stattdessen aber das, was Gber
das klar gegebene Gegenwartige hinausragt: Das Mogliche, Zukiinftige, noch Unbekannte.

Das mag sich phantastisch anhoren, dabei ist es doch nur geheimnisvoll, was vielleicht der Grund
dafiir ist, dass die Dichter vor den Philosophen die Ahnung fiir sich entdeckt haben. Doch davon
spater mehr. Zunachst sei ein kurzer Hinweis eingefiigt, an welcher Stelle wir uns befinden. Mit dem
zuletzt Ausgefiihrten schliel3t das dritte Kapitel, worauf noch sieben weitere folgen. Darin gibt
Hogrebe einen Uberblick tiber die Theoriegeschichte der Ahnung seit der Aufkldrung und l3sst
anschliefend auch einige ausgewahlte Dichter zu Wort kommen. Auf all das kénnen wir nur kurz
eingehen. Statt aber eine schlagzeilenartige Inhaltsangabe der letzten zwei Drittel von Ahnung und
Erkenntnis zu versuchen, stellen wir uns die Frage, ob sich im Folgenden etwas findet, an das wir mit

dem Vorigen unmittelbar anknipfen kénnen.
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Wir beschrieben oben die Ahnung als eine Art von Wahrnehmung, die nicht anders als vage die
Bewusstseinsschwelle zu tiberschreiten vermag. Streng genommen diirfen wir dabei gar nicht von
Wahrnehmung sprechen, denn wir nehmen dabei nicht das Wahre, sondern wir empfangen etwas
Vages. Wie dem auch sei, auch fiir das Empfangen des Vagen brauchen wir ein Organ. Hogrebe
spricht deshalb von der Rezeptivitat des Verstandes, d.h., der Verstand denkt nicht nur die Begriffe
sondern empfangt auch den ddmmernden Gedanken als Ahnung. Die Frage ware jetzt, findet sich
dazu etwas im weiteren Textverlauf, was zu diesem Sachverhalt etwas beitragt? Das ist in der Tat der
Fall. Es kommt an prominenter Stelle ein "Organ" flir die Ahnung zur Sprache, allerdings ist es
diesmal nicht der Verstand, sondern die Vernunft.

Die Unterscheidung zwischen beiden geht auf Kant zuriick. Der Verstand bringt das sinnlich
Gegebene auf Begriffe, das Vermogen der Vernunft aber sind die Ideen, das sind gedachte Einheiten:
Seele, Welt, Freiheit und Gott,* unter denen sich alle Erkenntnisse systematisch zusammenfassen
lassen.*® Dariiber hinaus bilden die Ideen einen Horizont, auf den die Forschung (vom Menschen,
vom Zusammenhang des Universums und von der Bedingung all dessen*) vorausblickt, um neue
Erkenntnisse zu gewinnen, sie sind insofern notwendige Vorstellungen®, denn sie geben dem
Erkenntnisweg eine Richtung vor, sie selbst aber bzw. das, was sie benennen, kann niemals
Gegenstand einer Erkenntnis sein, sie sind von rein regulativer Bedeutung.>

"Die Erfahrung zeigt uns notwendigerweise immer nur Teile und Ausschnitte der Wirklichkeit; die
Vernunft sucht diese Fragmente zu einem Ganzen zusammenzusetzen, und hat recht damit..." Aber:
"Das Ganze ist wie ein Horizont, von dem nur Kinder glauben, man kdénne jemals seinen Rand

erreichen."*?

Fir dieses Ganze, woflir wiederum die Idee steht, fehlen "die beiden Bedingungen
objektiver Erkenntnis, die sinnliche Anschauung und der [auf diese bezogene] Verstandesbegriff."*
D.h. indessen nicht, dass es Seele, Welt, Freiheit und Gott nicht gébe‘”, sondern vorerst® nur, dass es
sich dabei nicht um Gegenstiande handeln kann, uns dazu also jeglicher Zugang verschlossen ist.
Genau dies aber bestreitet Jacobi, dem Hogrebe einen eigenen Abschnitt in seinem Buch widmet.*®

Friedrich Heinrich Jacobi war ein Zeitgenosse Kants. Fir ihn sind die Horizonte der Ideen mehr als

rein heuristische Fiktionen.”” Zwar akzeptiert auch er, dass das, was die Ideen benennen, nicht
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gewusst werden kann, aber er gesteht der Vernunft zu, dass sie das Nicht-zu-wissende ahnt. Die
Ahnung ist dabei keineswegs bloRe Schwarmerei, sondern die Art und Weise, in der das in den Ideen
gedachte auch wirklich gegeben ist. Das setzt voraus, dass wir einen Zugang haben zu dem, was sich
jenseits der Erscheinungswelt befindet. Genau dies war aber von Kant ausgeschlossen worden.
Allerdings kam er dabei nicht umhin, von einem Ding an sich auszugehen, das den Erscheinungen
zugrunde liegt, auch wenn wir keinen Zugang dazu haben. Daran setzt Jacobis Kritik an, denn er weist
darauf hin, dass die Setzung eines Dings an sich als Ursache der Erscheinung von der Kategorie der
Kausalitdat Gebrauch macht, die doch eigentlich nur innerhalb der Erscheinungswelt ihre
Berechtigung hat. Das Ding an sich entpuppt sich so als in sich widerspriichlich. Jacobi halt dem
entgegen, dass bereits die Sinnlichkeit Gber das Gefiihl eine direkte Verbindung zu etwas unabhangig
von ihr Gegebenem hat, ebenso wie die Vernunft Gber die Ahnung. Damit macht Jacobi die
Erscheinungswelt, die gewissermallen unser Konstrukt ist, wieder durchlassig fur das, was jenseits
davon liegt, das Wahre, v.a. das Gottliche, das durchscheinen muss durch die Erscheinung, soll diese
nicht reines Gespenst, Erscheinung von Nichts sein.”® Hieran konnte dann Jakob Friedrich Fries
anschlieBen mit seiner Schrift Wissen, Glaube und Ahnung®® von 1805 sowie an beide Albert Gorland
1922 in seiner Religionsphilosophie als Wissenschaft aus dem Systemgeiste des kritischen
Idealismus.®® Doch darauf ist hier nicht weiter einzugehen.

AbschlieBend wollen wir iberlegen, wie das von Hogrebe zur Ahnung Beigebrachte unser alltagliches
Erkennen bereichern kdnnte. Im Grunde zielen wir damit auf die Frage ab, ob es moglich sei, aktiv zu
ahnen, also die Ahnung bewusst einzusetzen, statt darauf zu warten, dass sie sich einstellt.
Angeknipft an das Vorige hielRe das: Kbnnen wir von uns aus etwas dafir tun, dass die
Erscheinungswelt als die in starrer Abgeschlossenheit, um nicht zu sagen Ausweglosigkeit
verharrende Realitat durchlassig wird flr das, was offenbar nicht zu ihr gehort? Auch hierzu findet
sich etwas in Ahnung und Erkenntnis. Zu den Dichtern, die Hogrebe in seinem Text wirdigt, gehort
auch Robert Musil, der in seinem Roman Mann ohne Eigenschaften dem Wirklichkeitssinn einen
Maglichkeitssinn gegeniiberstellt.®’ Letzterer, der im Grunde dem Ahnungsvermagen gleichkommt,
nimmt Moglichkeiten wahr so wie der Wirklichkeitssinn die Wirklichkeit.®> Dabei verlasst unser
Denken seine durchschnittliche Ordnung und Bestimmtheit®®, geht auf Abstand zur Realitat und riickt
ein in eine Disposition, in der das Gefiihl als primare Erkenntnisdimension wieder spiirbar wird®, als

Ahnung davon, dass das Feste nicht so fest ist wie es scheint, dass im Unfesten mehr von Zukunft als
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im Festen liegt®, dass die Wirklichkeit nur geronnene Maglichkleit ist. Wenn wir so danach streben,
durch die Wirklichkeit hindurch oder auch in ihren Briichen und Ungereimtheiten Mdéglichkeiten zu
ahnen, dann werden die scharfen Kanten der Realitat zwangslaufig aufgeweicht und wieder
durchlassig fir das, was (noch) nicht zu ihr gehort. Vielleicht kénnen wir den Méglichkeitssinn
einsetzen wie die Fledermaus den Ultraschall, eine Metapher, die offenbar von E.T.A. Hoffmann
stammt und die Hogrebe gleich zweimal nennt®®, worauf sich dann Méglichkeiten melden, von dort
aus, wo sie sich verbergen.

So gilte es also diesen Méglichkeitssinn durch Ubung zu scharfen. Nach dem Vorigen bedarf es dazu
eines Wechsels der Perspektive, weg vom Sein, hin zum Werden. Im Werden vergehen die festen
Grenzen von Welt und Ich sowie auch die zwischen Welt und Ich. Dabei wird die Verbindung von
Welt und Ich am deutlichsten spirbar, d.h. geahnt, wenn das Feste der Welt sich in Gedanken zu
neuen Konstellationen zusammenfigt, ohne willentliche Einmischung des Ichs, in Momenten des
Auler-sich-seins, von denen die Dichter aller Zeiten gesprochen haben. Hierbei befindet sich die
Ahnung im Dienste des poetischen®” Geistes, in dem sich ausgehend vom Gegenwirtigen das
mogliche Neue vorbildet. Das ware indessen unvollstindig, wiirde das Gesehene nicht niichtern
festgehalten. Hier gilt: "Da wo die Niichternheit dich verlasst, da ist die Grenze deiner Begeisterung.
Der grof3e Dichter ist niemals von sich selbst verlassen, er mag sich so weit iber sich selbst erheben,
als er will."*®

Damit waren wir endlich bei Hélderlin, dem heimlichen Helden von Ahnung und Erkenntnis, dem
Hogrebe als einzigem seiner Gewahrsleute gleich zwei eigene Abschnitte widmet. Er bezieht sich
dabei im Wesentlichen auf einen Text Hélderlins, dem erst spatere Herausgeber eine Uberschrift
gaben, da von Holderlin selbst keine Uberliefert ist, und so heillt dieser Text jetzt, der sich besonders
bei den Philosophen groRer Beliebtheit erfreut:

Ueber die Verfahrensweise des poetischen Geistes

Darauf kann hier nicht mehr eingegangen werden, denn dafiir fehlen mir Platz und Mittel. Insofern
ware es anmalend, Hogrebes Ausfiihrungen dazu auch nur loben zu wollen. Nur so viel: Sie kénnen
vielleicht eine Ahnung davon vermitteln, dass es moglich ist, die Grenzen des Verstehens zu

Uberschreiten. Das scheint mir Grund genug, sie zu lesen.

P. Brocher, 2017
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